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Introduccion

Una rama de la politica econdmica es la politica fiscal, la cual emplea diferentes
instrumentos, tales como los impuestos, el gasto del gobierno y las transferencias, para
tratar de incidir sobre la actividad econdmica de un pais. Existen dos posturas que puede
adoptar la politica fiscal: la expansiva y la contractiva. La expansiva es aquella que busca
incrementar la demanda agregada, normalmente a partir de alguno de los siguientes
mecanismos: un incremento en el gasto publico, un recorte en los impuestos o0 un
incremento en las transferencias gubernamentales. La politica fiscal expansiva se emplea
cuando se quiere aminorar los efectos de una recesion econémica, la cual es generada
debido a que la produccion agregada cae por debajo de la produccion potencial. Por su
parte, la politica contractiva, se refiere a lo contrario de una politica fiscal expansiva, es
decir, busca reducir la demanda agregada y se implementa de tres maneras posibles: la
primera, es una reduccion en el gasto publico de bienes y servicios. La segunda, es un
incremento de los impuestos y la tercera es una reduccion en las transferencias

gubernamentales (Krugman y Wells, 2014).

Por otra parte, un tema ampliamente tratado en las finanzas publicas es el del
efecto que tiene una politica fiscal contractiva sobre el comportamiento de la actividad
econdmica o productiva. Diferentes estudios empiricos plantean efectos positivos, y otros
efectos negativos derivados de tal politica contractiva. Con respecto a los primeros,
Alesina y Perotti (1995) y Alesina y Ardagna (2010) argumentan que la austeridad fiscal
orientada al pago de la deuda genera crecimiento econémico. Esta idea es conocida
como austeridad expansiva. Asi mismo, Guajardo et al. (2011) utilizan los argumentos de
la equivalencia ricardiana para sustentar la hipo6tesis de la austeridad expansiva; donde
se expone que un pequeio incremento en los impuestos hoy puede reducir la necesidad
de un mayor ajuste fiscal mas tarde. Esto puede significar que habra un sustancial recorte
en los impuestos en el futuro. Ante ello, el consumo y la inversién aumentan, incluso en

el corto plazo.



Otros autores que apoyan los efectos positivos de la politica fiscal contractiva son
Perotti (2013) y Baker (2010) sustentan la idea de la austeridad expansiva! dado que
argumentan el cumplimiento del efecto crowding out. La idea central es que un recorte
en el gasto publico puede liberar recursos que requiere la inversion privada para
financiarse, por lo que la tasa de interés disminuira incentivando la inversion privada y
provocando una depreciacion de la moneda, lo cual motivara que las exportaciones
aumenten. Asi la austeridad orientada a pagar parte de la deuda, por ejemplo, puede

incrementar la inversion y las exportaciones netas y con ello hacer crecer la economia.

En cuanto a los efectos negativos, autores como Huerta (2015) establece que la
contraccion del gasto publico se suma al desempleo y subempleo existentes, asi como a
los bajos salarios, a la gran desigualdad del ingreso que mantiene restringida la demanda
y la actividad econémica y que retroalimenta dichos problemas, por lo que las politicas

de austeridad reducirian los niveles de empleo y produccién.

En este sentido, Veldzquez (2015) argumenta que la politica fiscal restrictiva puede
incrementar o reducir los niveles de empleo y produccién. Por ejemplo un incremento en
los impuestos inicialmente reduce el empleo y produccién. Sin embargo, en los periodos
posteriores al incremento en los impuestos, la trayectoria del empleo y la produccion
depende de la relacion deuda publica-ahorro. Si el ahorro disminuye més (menos) que la
deuda publica, entonces la economia se situara en una senda de decrecimiento
(crecimiento). Este autor ofrece una explicacion sobre bajo qué condiciones la austeridad

puede ser expansiva y bajo cudles ésta genera desempleo y un mayor endeudamiento.

Es por ello que a nivel internacional existe un debate tedrico, empirico, y politico
sobre los efectos de las politicas expansivas y contractivas en la actividad econémica. Al
respecto se tienen los casos de Espafa, Italia, Portugal, Irlanda y Grecia donde
instituciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la Comision Europea (CE)

han presionado fuertemente a estos paises a implementar politicas fiscales de austeridad

! Blanchard (1990) establece que un pequefio incremento en los impuesto hoy reducird nuestro consumo a corto plazo,
pero esto puede significar que habréa una reduccion substancial de los impuestos en el futuro; por lo que los hogares
esperaran que incremente el ingreso disponible futuro e incremente la confianza de los inversores, esta consolidacion
fiscal puede asi estimular el consumo privado y la inversién en el corto plazo, un fenémeno que se le conoce como
“contraccion fiscal expansionaria” o “austeridad fiscal”.
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con el fin de pagar su deuda publica y asi generar las condiciones de confianza, que de
acuerdo con dichos organismos, el sector privado requiere para invertir y retornar a la
senda del crecimiento. Aunque estas politicas han sido fuertemente cuestionadas en una
serie de trabajos de investigacion (véase Krugman, 2012 y Stiglitz, 2010), al considerarlas

ineficientes, contraproducentes y costosas en términos sociales.

Para el caso de América Latina, la significativa reaccion de la politica fiscal a la
crisis financiera mundial de 2008—2009 ayudd a entender que la regién habia superado
su pasado fiscal prociclico. Muchos paises de la region entraron en crisis en un momento
en que sus reservas fiscales eran elevadas en términos historicos, lo que les permitio
contrarrestar el efecto adverso de la crisis financiera mundial adoptando rapidamente una
orientaciéon fiscal expansiva para promover el crecimiento. Sin embargo, “es preciso
fortalecer los margenes de maniobra de la politica fiscal en todo el grupo de América
Latina, aunque la magnitud, el ritmo y el momento del ajuste varian entre pais y pais”
(Celasun et al., 2015: pp-8).

Casos patrticulares de América Latina son Chile y Pert donde actualmente siguen
un camino de suavizacion de politicas, por lo que conservan un margen importante para
reaccionar en caso de choques (shocks) futuros (aunque parte de ese margen se esta
viendo erosionado por la caida del precio de las materias primas). Caso diferente es el
de Colombia, donde la politica fiscal fue en su mayor parte aciclica después de la crisis.
El sector publico cuenta con espacio fiscal, pero es preciso utilizarlo con cautela, teniendo
en cuenta la posibilidad de que el ingreso derivado de las materias primas se mantenga
en niveles bajos de manera sostenida. Brasil y Uruguay erosionaron su posicion fiscal
hasta un punto en que posiblemente tengan que aplicar politicas mas restrictivas en los
préximos afos, aunque el crecimiento econémico se mantenga por debajo del potencial
(Celasun et al., 2015).

Por su parte, México ha retirado una parte del estimulo fiscal para paliar la crisis
financiera mundial de 2008, pero necesita reducir ain mas su déficit, a fin de estabilizar
la deuda publica (Celasun et al., 2015). México ha entrado en diversas crisis como la de

los afos ochenta o la crisis de mediados de los noventa, las cuales han llevado a debates



mas profundos sobre la eficiencia de sus politicas econdmicas, entre ellas la politica fiscal

y monetaria.

Sin embargo, la crisis econdmica en la que se encuentra la economia mexicana y
buena parte del mundo desde 2008 ha incrementado el interés por el papel que puedan
desempeniiar los gobiernos para acelerar la recuperacion. De tal forma que se ha
producido un enorme debate académico sobre si en estas circunstancias de recesion o
estancamiento seria recomendable que los paises llevasen a cabo estimulos fiscales
para incrementar la demanda agregada, la produccion y el empleo o si, por el contrario,
es preferible implementar una politica de austeridad presupuestaria que incremente la
confianza de los inversionistas y mercados financieros en las perspectivas econémicas y
sane las cuentas publicas (Celasun, et al., 2015). Los efectos de la politica fiscal en el
crecimiento son muy diferentes, incluso de signo contrario, en el corto, mediano y largo

plazo (Sanz-Sanz y Sanz Labrador, 2013).

México en su historia econdmica moderna ha atravesado por diferentes fases de
alto y bajo crecimiento (Calderén y Sanchez, 2012). De acuerdo con Esquivel (2010) la
economia mexicana ha transitado por cuatro etapas al menos; la primera comienza con
la recuperacion de los estragos causados por la Gran Depresion y culmina alrededor de
1970; durante este periodo la economia se caracteriz6 por un rapido crecimiento
acompafado de una relativa estabilidad de precios. La segunda etapa transcurrié entre
1970 y 1982, época en la que se continué creciendo, pero a costa de una mayor
inestabilidad macroecondmica. Durante la tercera etapa, de 1982 a 1994, el pais cursé
un importante periodo de ajuste econdmico, choques externos negativos y varias
reformas economicas. Por ultimo de 1995 a la fecha, la economia ha regresado
lentamente a la estabilidad macroeconémica, aunque con un crecimiento econémico
relativamente bajo. Particularmente de principios de los ochenta y hasta la fecha, la
economia mexicana ha presentado un muy bajo crecimiento (Calderon y Sanchez, 2012).

El crecimiento econdmico se considera como una medida de idoneidad de la
actividad que esta llevando a cabo el Gobierno. Se supone que un mayor crecimiento
econdémico indica que, en buena medida, se esta aplicando una politica econémica

adecuada, por lo que aquellos paises que muestran niveles reducidos de crecimiento se
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les aconseja “adecuar” su politica y seguir las medidas disefiadas por los que presentan
niveles de crecimiento mas elevados (Galindo, 2011). El crecimiento econémico se mide
a través del Producto Interno Bruto (PIB), y éste representa el valor de la produccién final
de bienes y servicios en un periodo especifico de tiempo. De esta manera, el PIB es un
indicador que resume el comportamiento de la actividad econémica de un pais en el

tiempo (De Gregorio, 2007).

El objetivo de esta investigacion es analizar la relacion que existe entre el PIB y el
Gasto Pubico, en particular se busca modelar econométricamente la respuesta de la
actividad productiva de los estados de México ante cambios en los niveles de gasto del
sector publico (politica fiscal expansiva o contractiva). En este sentido, la pregunta de
investigacion es: ¢Cual es la relacion existente entre los cambios en las medidas del
gasto publico agregado y el comportamiento del Producto Interno Bruto (PIB) en las
entidades federativas de México en el periodo 1999-2014?2 De manera particular se
busca verificar el efecto del gasto publico en inversion y gasto en deuda publica sobre el
comportamiento del PIB estatal. La hipotesis que sostiene este trabajo es que un mayor
gasto agregado del sector publico en los estados de México afectara de forma positiva y
significativa al crecimiento econdmico, en particular en los estados que poseen una
mayor participacion en el PIB nacional. Asi como, un mayor gasto publico estatal en
inversion y en pago de deuda publica tendrdn efectos positivos sobre la actividad

economica de dichos estados.?

Para alcanzar los objetivos de este estudio y dar evidencia a favor o en contra de
la hipétesis planteada, se empleara una funcién de produccion Cobb-Douglas aumentada
para modelar econométricamente el efecto de los cambios en el gasto publico sobre el

comportamiento del Producto Interno Bruto Estatal. Las estimaciones de los parametros

2 El periodo de analisis del estudio se delimitd principalmente por la disponibilidad de datos mas recientes de dos
variables: Poblacién ocupada (empleo) y Formacion Bruta de Capital fijo (inversidn) bajo el planteamiento y empleo
de una funcion de produccion de Cobb-Douglas. Dichos datos fueron extraidos de los censos econémicos que publica
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), éstos estan integrados por varios proyectos, alusivos a los
distintos sectores de actividad econdmica y se llevan a cabo cada cinco afios (en los afios que terminan en 4 y en 9).
Los censos disponibles son de 1989, 1994, 1999, 2004, 2009 y 2014

3 El andlisis se hace para todos los sectores de la actividad econdmica; sin embargo, los dos primeros censos no
muestran datos para el total de todos los sectores, solo para algunos. En el caso particular del censo de 1994 los datos
de poblacion ocupada del sector comercial solo se muestran a nivel nacional y no por Estado, por lo que los datos
completos de los que se disponen, son a partir del censo de 1999 hasta 2014.
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de la funcién referida se realizaran a través de la técnica de regresion cuantilica con datos

en panel.

La investigacion se divide en cuatro secciones. En primer lugar, se realiza un breve
resumen de los estudios realizados en torno al tema de investigacion, en segundo lugar
se presentan los principales enfoques tedricos acerca del efecto del gasto publico sobre
la actividad econdémica, destacando el keynesiano y neoclasico. En tercer lugar se
describe la metodologia econométrica utilizada para modelar el efecto del gasto publico
sobre el PIB de los estados de México y finalmente se comentan los principales

resultados de la investigacion y las conclusiones.



Capitulo 1

Revision de literatura

Este capitulo tiene el objetivo de exponer ampliamente las principales investigaciones en
el medio nacional como internacional realizadas en torno al tema de la relacion entre la
politica fiscal (gasto) expansiva o contractiva y la actividad econémica. Lo anterior

pretende dar un marco de referencia al tema de investigacion objeto de esta tesis.
1.1 Efectos del gasto publico sobre la actividad econdmica.

El andlisis del gasto publico ha sido y es un tema de gran relevancia dentro de las finanzas
publicas y la politica econémica debido a los efectos que produce en la economia.
Recientemente, en la crisis financiera del 2008, el gasto fue catalogado como uno de los
factores que dieron origen a dicha crisis (Zurita et al., 2009). Diversos estudios han
analizado desde diferentes perspectivas los efectos que producen los niveles de gasto
en la economia donde se plantean efectos positivos y negativos en la actividad

econdmica.

Con respecto a los primeros, Baxter y King (1993) realizan un estudio de 1930-
1985 para Estados Unidos donde establecen, a través de una version cuantitativamente
del modelo neoclasico basico con un enfoque de equilibrio de la politica fiscal, que
cambios permanentes en las compras de gobierno tienen importantes efectos sobre la
actividad macroecondémica cuando éstas son financiadas con impuestos en general (es
poco probable que el multiplicador sea mayor a 1 en el largo plazo y si la oferta de trabajo
es altamente elastica, entonces es posible observar un multiplicador mayor a 1). Ademas,
los cambios permanentes en las compras de gobierno estan asociados con mayores
efectos en el producto y no asi los cambios temporales (contrario a lo que sugieren Barro
(1981)). Encontraron ademas que, el producto se contrae en respuesta a las compras
gubernamentales cuando estas son financiadas con impuestos sobre el ingreso y que los
efectos macroecondmicos de las compras gubernamentales estan en funcion de si dichas
compras afectan directamente los planes productivos del sector privado. En tanto que si
el capital gubernamental aumenta la productividad del trabajo y capital privados, las

politicas de inversién publica pueden tener efectos dramaticos en la produccion e
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inversion privada (estas conclusiones corresponden con las predicciones del modelo

neoclasico basico).

Alesina y Ardagna (2010) estudian episodios de cambios de la politica fiscal
(ajustes y estimulos) en los paises de la OCDE y cuales fueron los efectos que tuvieron
en la economia y la dinamica de la deuda, donde un periodo de ajuste fiscal (estimulo) lo
definen como un afio en el que el ajuste en funcién del ciclo mejora (deteriora) en al
menos un 1.5% del PIB. Sostienen que los estimulos fiscales basados en recortes de
impuestos son mas expansivos, que los basados en aumento del gasto. En los ajustes
fiscales se demuestra que los recortes de gastos son mucho mas eficaces para la
estabilizacion de la deuda y evitar las crisis econdmicas, que los aumentos de impuestos.
Por lo que existe una correlacion negativa entre gasto y aumentos de impuestos sobre el
crecimiento del PIB.

Los estimulos fiscales basados en reduccién de impuestos son mucho mas
propensos a ser la mejora del crecimiento que los del gasto. Este estudio sugiere que a
menos que se corte el gasto primario®, es dificil lograr la estabilidad fiscal porque el gasto

puede aumentar mas rapidamente que los ingresos fiscales.

Rubio y Roldan (2003) presenta un modelo tedrico basado en Bajo (2000),
(modelo tedrico de crecimiento especificamente disefiado al efecto) el cual es una version
ampliada del modelo de crecimiento estandar de Solow, para hacer una evaluacién de
los efectos de la politica fiscal sobre el crecimiento econémico desde el punto de vista del
gasto publico para el caso de las regiones espafiolas durante el periodo 1967-1995, con
el que establecen que existe una influencia positiva significativa de la inversion publica
como de las transferencias personales (esto como proporciones con respecto al PIB)
sobre el crecimiento del PIB per capita en las regiones espafiolas durante el periodo de
analisis. Sin embargo, al realizar el andlisis por separado para regiones productiva y no
productivas® el efecto de la inversion publica resultaba mas importante para las primeras,

y el de las transferencias para las segundas. Los resultados obtenidos confirman el efecto

4 Se define como gasto primario al agregado que resulta de descontar el costo financiero al gasto neto presupuestario
y representa la parte de las erogaciones presupuestarias que no estan asociadas a obligaciones financieras adquiridas
en el pasado.

5> Rubio y Roldan (2003) definieron como una regién mas productiva a aquella con un PIB por empleado por encima
de la media espafiola en 1967; y como regién menos productiva a aquella por debajo de la media, esto debido a que
aproximaron el PIB per cépita por el PIB por empleado.



positivo que ejercen los componentes del gasto publico que contribuyen estrictamente al
proceso productivo (capital publico y transferencias) sobre el crecimiento econémico. La
composicién del gasto publico se muestra crucial, y muy especialmente en tiempos de
austeridad presupuestaria: si se desea fomentar el crecimiento y la convergencia real, el
énfasis debe situarse en los gastos de inversion, y no en los de consumo. Rubio y Roldan
(2003) sefialan que el impulso a la creacion de un moderno Estado de Bienestar, reflejada
en el crecimiento de las transferencias personales, no parece tener un efecto

desfavorable sobre el crecimiento.

Con respecto a los estudios que analizan los efectos negativos que producen los
niveles de gasto se encuentran a Velazquez (2015), donde presenta un modelo de
equilibrio general dinamico para analizar como un incremento en el consumo del gobierno
(gasto), financiado por deuda, influye sobre la actividad econdmica y el empleo en
México. Establece que dicho gasto es no neutral, y que en el periodo que se ejerce, tiene
efectos significativos sobre la produccién y el empleo. Considera que en periodos
posteriores, si el incremento en el gasto genera mas recursos de los que fue necesario
utilizar, entonces la economia puede situarse en una senda de crecimiento y, viceversa,
una mayor utilizacion de recursos empleada para incrementar el consumo en relacion a
los ingresos generados por ese gasto, colocaria a la economia en una trayectoria de
decrecimiento.

Finalmente, si el gasto publico genera los mismos recursos que requiere para financiarse,
éste no tendria impacto alguno sobre la inversién, por lo que, al mantenerse la inversiéon
constante la economia se ubicaria en un nuevo estado estacionario caracterizado por
mayores niveles de empleo y produccion.

Doménech y Garcia (2001) analizan los mecanismos a través de los cudles
operan los efectos de la estructura impositiva en el crecimiento y nivel de produccion, a
través de los modelos de crecimiento enddgeno y exégeno, donde establecen que si hay
una mayor participacion de la imposicion fiscal sobre el capital este genera efectos
negativos sobre el crecimiento, donde se afecta negativamente a la tasa de inversion
privada, mientras que para la imposicion sobre las rentas del trabajo y sobre el consumo
ocurre lo contrario. Se observa una relacion no lineal entre inversion privada y la

participacion de la imposicion sobre el trabajo en la recaudacién impositiva.



La financiacion de un determinado nivel de gasto publico debe evitar un peso
excesivo de imposicion sobre las rentas del trabajo y, sobre todo, de las rentas del capital,
por sus consecuencias negativas sobre la acumulacion de capital fisico y sobre la
productividad.

Otros autores consideran que la eficacia de los cambios en el gasto de gobierno
depende de la interaccion con otros factores como la politica monetaria e inclusive del

ciclo econémico.

Linnemann y Schabert (2000) realizan un analisis de la politica fiscal, a través
del Modelo de la Nueva sintesis neoclésica, para saber cuéles son las implicaciones que
tiene la rigidez de precios para entender la forma en que trabaja la politica fiscal, para
ello distinguen dos canales por los que la politica fiscal puede impactar a la economia, el
primer canal es el efecto riqueza, por el cual la politica fiscal influencia a la oferta laboral
y el segundo, el efecto markup implicito por el escalonamiento del precio, por el cual la
demanda del gobierno desplaza a la demanda laboral. En el analisis consideran dos
enfoques donde interactian la politica fiscal y la politica monetaria, en el primero
consideran a la politica fiscal con un Banco central que fija exdbgenamente el stock del
dinero y el segundo considera a la politica fiscal con un Banco central que sigue una regla
de Taylor.

En el primer caso concluyen que cuando el dinero nominal es exégeno y
constante ambos efectos (riqgueza y markup) se contrarrestan reciprocamente, donde la
politica fiscal tiene efectos expansivos en el trabajo y la produccion. Para el segundo caso
los efectos (riqueza y markup) trabajan en la misma direccion, es decir, cuando el dinero
nominal es enddgeno, el choque de gasto fiscal tiene un fuerte efecto expansionario en
la produccion y el empleo asi como en los salarios y el consumo privado pero solo para
un periodo limitado después del choque (esto coincide con lo que establece la teoria
Keynesiana). Se concluye que cuando el banco central tiene objetivos monetarios, la
expansion fiscal es contractiva; mientras cuando los objetivos se centran en la tasa de
interés via regla de Taylor, la produccion, el salario e inicialmente, el consumo incluso

puede subir.
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Woodford (2010) explica los factores clave que determinan la efectividad de las
compras del gobierno como un medio para incrementar la produccion y el empleo dentro
de los nuevos modelos keynesianos donde establece que cuando una perturbacién del
sector financiero resulta en una demanda agregada insuficiente, aun cuando la politica
monetaria mantenga una tasa de interés cercana a cero, el multiplicador de las compras
del sector publico sera superior a 1. En caso de que la perturbacion se mantenga por un
periodo de tiempo considerable (caso en el cual la tasa cero conduce a un severo colapso
del producto), el incremento éptimo de las compras gubernamentales estara en funcién
de los requerimientos que permitan eliminar la brecha del producto. En tales
circunstancias se considera la posibilidad de incrementar drasticamente las compras del
gobierno aun a costa de incrementar impuestos. No obstante, bajo circunstancias menos
extremas en caso de utilizar una variacion de las compras gubernamentales con
propositos de estabilizacion, la efectividad es mucho menor. Sin embargo, aun en este
ultimo caso el multiplicador del gasto seguira por arriba de 1, siempre que la restriccion
de politica monetaria relativa a tasa cero se mantengan. Cuando dicha restriccion (tasa
cero) no se presentara, entonces la politica monetaria es mas efectiva que todo el gasto
del gobierno.

Christiano et al. (2010) a partir del empleo de un modelo de equilibrio general
dinamico-estocastico argumentaron que el multiplicador del gasto de gobierno es mucho
mayor que 1 cuando se mantiene una tasa de interés nominal cercana a cero, no obstante
cuando la tasa de interés nominal se aleja de cero encuentran que el multiplicador del
gasto del gobierno es reducido. De esta manera cuanto mayor es la fraccion del gasto
publico cuando la tasa de interés nominal es cero mayor es el valor del multiplicador. Este
planteamiento implica que un aumento sustancial del gasto de gobierno podria
contrarrestar un shock generado por una politica monetaria que mantiene una tasa de
interés cercana a cero. Lo que a su vez resultaria socialmente 6ptimo en el sentido de un
mayor gasto social. EI multiplicador del gasto de gobierno es grande cuando la tasa de
interés es cercana a cero porque el incremento de dicho gasto reduce el ahorro nacional
deseado y ataja la caida de precios (0 expectativas deflacionarias) generada por la

paradoja del ahorro. Este resultado, segun estos autores, es consistente con el
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comportamiento de los principales agregados macroeconomicos durante la Gran
Recesion de 2008-2009.

Guajardo et al. (2011) realizan un analisis de los efectos de la consolidacion
fiscal en el corto plazo, se centran principalmente en los cambios de politica fiscal
motivado por el deseo de reducir el déficit presupuestario. La consolidacion fiscal puede
ser medida a través de dos enfoques, el convencional y el historico, los resultados que
obtienen para estos dos enfoques son contrastantes. Por un lado, cuando se usa el saldo
primario ajustado ciclicamente (enfoque convencional) para medir los cambios de politica
discrecional sugiere que la consolidacion fiscal tiene un efecto expansionario en el
consumo privado en dos afios y el PIB incrementa; lo cual proporciona resultados

consistente con la hipotesis de austeridad expansiva.

En contraste, el enfoque historico establece que la consolidacion fiscal tiene
efectos contractivos en el consumo privado. Donde se reduce el consumo privado real y
el PIB real durante los préximos dos afios. Los autores se centran en este enfoque para
analizar el comportamiento de la inversién privada y la tasa de desempleo, concluyendo
que la primera disminuye y la segunda incrementa. Sin embargo, en el largo plazo el

impacto presupuestario en el afo fiscal es positivo.

La respuesta de la actividad econdémica depende de la composicion de la
consolidacion fiscal en términos de impuestos y gasto del gobierno, la primera, basada
en los impuestos, corresponde a las consolidaciones fiscales en los que la contribucién
del aumento de los impuestos para el ajuste es mayor que la de los recortes de gasto. El
segundo, basada en el gasto, corresponde a los afios en el que el gasto es mayor que el
aumento de los impuestos. El efecto estimado para ambas consolidaciones (basadas en
el gasto e impuestos) es negativo para el consumo privado y el PIB real. Sin embargo,
los ajustes basados en el gasto son menos contractivos que los basados en impuestos.
Estos autores, analizan si la diferencia entre los dos tipos de ajustes fiscales podria ser
debido a la conduccion de la politica monetaria. Concluyendo que la respuesta que da la
politica monetaria ante los ajustes cuenta en gran parte en la diferencia del rendimiento
de la produccion. Los resultados en la diferencia de los ajustes basados en los gastos e

impuestos no son coherentes con una reduccién igual en el gasto e impuestos pues haria
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estimular la actividad economica (a la inversa del multiplicador de balance

presupuestario).

Cerdn (2012) analiza los patrones de comportamiento de la politica fiscal en los
paises desarrollados. El analisis se enfoca Unicamente a estudiar los cambios de una
cierta envergadura, tanto en la situacion econdémica como en las variables fiscales, para
evitar asi la contaminacion de efectos ciclicos o de otro tipo, donde se utiliza al saldo
estructural primario como indicador para caracterizar la actividad fiscal de los gobiernos,
estableciendo que la politica fiscal es con mayor frecuencia prociclica que anticiclica en
coyunturas expansivas, mientras que en recesiones es ligeramente anticiclica y el
tamafio de la respuesta fiscal discrecional ante situaciones de recesion o expansion ha
sido pequefio.

El sentido de las reacciones del saldo estructural primario no es uniforme,
durante coyunturas recesivas, ha tenido a veces un perfil expansivo y a veces contractivo,
y otro tanto pero en sentido contrario ha ocurrido durante los momentos de crecimiento.
Cuando la politica fiscal discrecional es relevante, es la que explica las variaciones del
saldo primario, no los estabilizadores automaticos.

La respuesta de los impuestos a las oscilaciones econémicas ha sido
predominantemente prociclica, tanto en recesiones como en expansiones. Por su parte,
los gastos se han comportado con sentido anticiclico en recesiones y sin un perfil
claramente definido en expansiones. La posicion de partida no afecta en ningln caso a
la respuesta fiscal cuando la economia se encuentra en momentos expansivos o de
estabilidad. La politica fiscal también afecta a la demanda agregada de manera indirecta,

especialmente a través de su incidencia en los tipos de interés reales.

13



Capitulo 2
Marco teérico

En este capitulo se describen los planteamientos tedricos mas relevantes en torno a los
efectos que tiene una politica fiscal expansiva o contractiva sobre la actividad econdmica.
En particular se busca argumentar bajo qué circunstancias una politica de gasto publico
contractiva (expansiva) tendria efectos positivos (negativos) sobre el comportamiento de
la actividad productiva de un pais. De esta manera se pretende documentar posibles
respuestas a la pregunta de investigacion de esta tesis, la cual establece: ¢ Cual es la
relacion existente entre los cambios en las medidas de la politica de gasto publico y el
comportamiento de la actividad econdémica en las entidades federativas de México, 1999-
20147 En este sentido a continuacion se exponen las perspectivas de los enfoques
teoricos: Clésico, Neoclésico, Keynesiano, Nueva macroeconomia clasica y el Nuevo
consenso macroeconémico, con la finalidad de tener un panorama amplio sobre las
propuestas de causalidad de dichos enfoques en torno al tema en que se centra este

trabajo de investigacion.

2.1 Enfoque Clasico

Segun el andlisis clasico, se parte de un punto de equilibrio (punto E). Un aumento de las
compras del Estado -que empeora la situacion econémica de las personas- provoca un
aumento de la oferta agregada de trabajo. El aumento de las compras del Estado provoca
un desplazamiento de la curva de la oferta de trabajo hacia la derecha de ON* a ON? en
la figura 1(a). Tras el desplazamiento de la curva de oferta de trabajo, el equilibrio del
mercado de trabajo se desplaza del punto E al F y el empleo aumenta y el salario real

disminuye.

La figura 1(b) muestra los efectos del aumento de las compras del Estado en el
modelo IS-LM clasico. Obsérvese, en primer lugar, que como el empleo de equilibrio
aumenta, el nivel de produccion de pleno empleo, Y, también aumenta. Por lo tanto, la

recta de pleno empleo se desplaza a la derecha, de PE! a PE2.
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El cambio de la politica fiscal, ademas de desplazar la recta PE hacia la derecha,
desplaza la curva IS. Cualquiera que sea el nivel de produccidon un aumento temporal de
las compras del Estado reduce el ahorro nacional deseado y eleva el tipo de interés real
que equilibra el mercado de bienes. Por lo tanto, la curva IS se desplaza en sentido
ascendente, de ISt alS?. El cambio de la politica fiscal no afecta directamente a la curva
LM.

La nueva curva IS, IS, la curva inicial, LM%, y la nueva recta PE, PE?, no tienen
ningun punto comun de interseccién. Para que se restablezca el equilibrio general, los
precios deben ajustarse, desplazando la curva LM hasta que pase por la interseccion de
IS? y PE? (punto F). ¢Subiran los precios o bajaran? La respuesta a esta pregunta es
ambigua, ya que el cambio de la politica fiscal ha aumentado tanto la demanda agregada
de bienes (reduciendo el ahorro deseado y desplazando la curva IS en sentido
ascendente) como el nivel de produccion de pleno empleo (elevando la oferta de trabajo
y desplazando la recta PE hacia la derecha). Si suponemos que el efecto que produce el
aumento de las compras del Estado en la oferta de trabajo y en el nivel de produccion de
pleno empleo no es demasiado grande, es probable que tras el cambio de la politica fiscal
la cantidad agregada demandada de bienes sea mayor que el nivel de pleno empleo.

En la figura 1(b), la cantidad agregada demandada de bienes (punto H en la
interseccion de IS y LMY) es mayor que el nivel de produccion de pleno empleo, Y. Por
lo tanto, el nivel de precios debe subir, desplazando la curva LM hacia la izquierda y
haciendo que la economia vuelva al equilibrio general en el punto F. En ese punto, tanto
la produccion, como el tipo de interés real son mayores que en el punto de equilibrio

inicial, E.
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FIGURA 1. Un aumento temporal de las compras del Estado
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Fuente: Elaboracion propia con base en Abel
y Bernanke, (2004).

Por lo tanto, el aumento de las compras del gobierno eleva la produccion, el
empleo, el tipo de interés real y el nivel de precios. Como el aumento del empleo se debe
a un aumento de la oferta de trabajo y no a un aumento de la demanda de trabajo, los
salarios reales bajan cuando las compras del Estado aumentan. Como consecuencia de
la productividad marginal decreciente del trabajo, el aumento del empleo también implica
una disminucion de la productividad media del trabajo cuando aumentan las compras del
Estado.

La version clasica del modelo IS-LM en pleno empleo predice que un aumento
temporal de las compras del Estado eleva la produccién, pero de una forma distinta a lo
que predicen los Keynesianos. El analisis clasico centra la atencion en el hecho de que
un aumento de las compras del Estado exige unos impuestos mas altos hoy o en el futuro
para financiar el gasto adicional. Una subida de los impuestos empobrece realmente a
los trabajadores (que son contribuyentes), lo cual los introduce a ofrecer mas trabajo.
Este aumento de la oferta de trabajo desplaza la recta de pleno empleo hacia la derecha

y provocando un aumento de la produccion en el modelo clasico.
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2.1.1 Equivalencia Ricardiana

David Ricardo fue un corredor de bolsa millonario convertido en economista, hizo
importantes contribuciones a diversas areas de la teoria econdémica, entre otras: la
metodologia, las teorias del valor, el comercio internacional, las finanzas publicas, los
rendimientos decrecientes y la renta. Su aportacion mas importante fue su obra Principles
of Political Economy and Taxation, publicada en 1817, en la que desarroll6 la teoria de la
ventaja comparativa, a la que aun recurren los economistas para explicar las ventajas del
comercio internacional. Ricardo fue también miembro del Parlamento Britanico, donde
puso en practica sus propias teorias y se opuso a las leyes del grano, que restringian el

comercio internacional de cereales (Landreth y Colander, 2000).

A Ricardo le interesaban las distintas formas en que un Gobierno podia pagar el
gasto publico. En un articulo publicado en 1820 y titulado “Essay on the Funding System”,
analizé el ejemplo de una guerra cuyo coste era de 20 millones de libras. Sefialo que si
el tipo de interés fuera del 5 por ciento, este gasto podria financiarse con un impuesto
anico de 20 millones de libras, con un impuesto perpetuo de un millén o con un impuesto
de 1.2 millones durante cuarenta y cinco afios, debido a que Ricardo consideraba que no
existia ninguna diferencia entre las distintas posibilidades pues tienen exactamente el
mismo valor. Ricardo era consistente de que en esta cuestion entraba en juego las
relaciones entre las generaciones, sera dificil convencer a un hombre que poseyera,
20000 libras por ejemplo, o cualquier otra cantidad de dinero, realizar pagos perpetuos al
afo, de 50 libras al afio por ejemplo, o un Unico impuesto, de 1000 libras.

El hombre sabria vagamente que las 50 libras anuales las pagaria la posteridad y
que no las pagaria él: pero si deja su fortuna a su hijo y se la deja con ese impuesto
perpetuo, ¢qué mas da que le deje 20000 libras con el impuesto o que le deje 19000 sin
€él? Ricardo consideraba que estos métodos de financiacién del Estado eran equivalentes,
no creia que los demas pensaran lo mismo. Ricardo dudaba de que la gente fuera lo
suficientemente racional y previsora para pensar en sus futuras obligaciones tributarias
(Mankiw, 2014).

La equivalencia ricardiana es una interesante proposicion teérica que demuestra, bajo

ciertas circunstancias, un cambio en la trayectoria de los impuestos a lo largo del tiempo
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(digamos, impuestos mas bajos ahora e impuestos mas altos en el futuro) no afecta el
gasto privado y, por ende, no afecta ni al ahorro ni a la inversion a nivel nacional, como

tampoco a la cuenta corriente (Sachs y Larrain, 1994).

La equivalencia ricardiana fue introducida originalmente (y en gran medida
descartada sobre bases practicas) por el gran economista britanico David Ricardo en el
siglo XIX. Pero el argumento fue desarrollado mas extensamente y destacado en la
década de 1970 por Robert Barro, profesor de la universidad de Harvard. Por este motivo
también suele conocerse con el nombre de proposicion Ricardo-Barro (Blanchard y
Pérez, 2000).

Segun la teoria ricardiana, los consumidores son previsores y, por lo tanto, basan su
gasto no solo en la renta actual, sino en la renta que esperan percibir en el futuro. La
teoria ricardiana de la deuda publica aplica la I6gica del consumidor previsor al andlisis
de los efectos de la politica fiscal (Mankiw, 2014). Esta teoria considera la restriccion
intertemporal del gobierno y se combina con la restriccion intertemporal de los individuos
para analizar la influencia del déficit en la produccién. Consideremos la restriccion
presupuestaria del sector privado en la ecuacién (1).

C2

Wt =

Q. —Ty+ (QZ_TZ)] =W (1)

(1+7)

Con un poco de manipulacion, podemos escribirla en la forma siguiente

c;
a+r)

Q2
(1+1)

T

1+ (1+7)

Q+2—|n+ 2

Vemos aqui que el consumo de toda la vida es igual al valor presente del producto menos
el valor presente de los impuestos. Mientras no varie el valor presente de los impuestos,
la trayectoria temporal de los impuestos no tiene importancia para la restriccion

presupuestaria de la familia.

Consideremos ahora lo que ocurre cuando se rebajan los impuestos corrientes (T;)
en el monto AT, en tanto que se suben los impuestos futuros (T,) en el monto (1+r) AT

(por disefio, el valor presente de los impuestos se deja inalterado):

AT, _ _AT + (A+0AT _ 0 3)

(147) (147)

AT, +
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A pesar de la rebaja en los impuestos corrientes y el aumento en el ingreso
disponible corriente, las familias previsoras no cambiaran su nivel presente de consumo
C;. La razdn es sencilla. La rebaja de los impuestos no afecta su riqueza porque los
impuestos futuros subiran para compensar la disminucién de impuestos corrientes. En
términos contables, decimos que el ahorro corriente S¥ sube cuando cae T;: las familias
ahorran el ingreso que reciben por la rebaja de impuestos con el fin de pagar el futuro

aumento de impuestos.

Por supuesto, ésta es una gran simplificacion de lo que probablemente ocurrira.
Diversos estudios han mostrado empiricamente que, bajo ciertas condiciones, el
consumo corriente en efecto crece cuando se rebaja T;. La existencia de restricciones de
liquidez en la vida real, la incertidumbre, los efectos marginales de incentivo de los
impuestos y los diferentes horizontes de tiempo de los gobiernos y las familias son todos
factores que pueden hacer fallar la equivalencia ricardiana. Por otra parte, los efectos
expansivos de una rebaja de impuestos, como lo visualiz6 Keynes, también puede

producir un cambio en el gasto de consumo.

La importancia tedrica de considerar una rebaja de los impuestos corrientes que
deja invariable el valor presente de los impuestos se hace clara cuando consideramos la
restriccion presupuestaria intertemporal del gobierno. Como las familias, los gobiernos
deben equilibrar su gasto y su ingreso a lo largo del tiempo, aunque no necesariamente
periodo a periodo. Para ver esto, podemos derivar una restriccion presupuestaria de dos
periodos para el gobierno donde supondremos que el gobierno comienza sin deuda neta

(DJ = 0). En consecuencia:
D} =G, +1]-T, 4)
D7 =DJ +rDf + (G, + 15 — T,) (5)

Podemos combinar estas dos ecuaciones y asi obtener la restriccidbn presupuestaria

intertemporal del gobierno.

Go+1d T, Dy
a+r) 1T a+r) T @a+n)

G+ 17 + (6)
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De acuerdo a (6), el valor presente del gasto del gobierno (lado izquierdo de la ecuacion)
debe ser igual al valor presente de los impuestos mas cualquier deuda que quede al final

del segundo periodo (lado derecho de la ecuacién).®

¢, Qué tiene que ver todo esto con la equivalencia ricardiana? La proposicion expresa que,
para un perfil temporal dado del consumo fiscal (G, y G,), la inversion (17 y IJ) y la deuda
del segundo periodo (D7), la trayectoria temporal del consumo (C; y C,) no depende de
la trayectoria temporal de los impuestos (T; y T,). Esto se muestra muy facilmente, al
menos en teoria, a partir de las ecuaciones (2) y (6). De la restriccion presupuestaria del
gobierno en (6), donde notamos que, para G, G,, I, IJ y Dj dados, el valor presente de
los impuestos también esta dado. De (2) vemos que la restriccion presupuestaria de la
familia no depende la trayectoria temporal de los impuestos sino del valor presente de
éstos. Por tanto, los cambios en T; y T, que preservan T; y T,/ (1 + r) no tiene ningan

efecto sobre la restriccion presupuestaria intertemporal de la familia.

Ya hemos aludido a las fuertes implicancias teoricas de esta proposicion.
Supongamos, por ejemplo, que un gobierno comienza con su presupuesto equilibrado
periodo a periodo, con G, + I =T, y G, + I = T,. Supongamos ahora que el gobierno
rebaja T; en AT sin hacer ningun cambio en su gasto. En este caso, la deuda publica
subird en el monto de la rebaja tributaria. En el siguiente periodo, los impuestos (T2)
tendran que subirse en (1+r) AT para evitar que la deuda de ese periodo aumente (D).
Debe advertirse que los impuestos futuros tienen que subir mas que la rebaja tributaria
porque el gobierno estd obligado a pagar el interés ademas del capital de su
endeudamiento del periodo 1. Entonces, de acuerdo a la equivalencia ricardiana, C1y C2

no seran afectados por el cambio en T1y Ta.

Hay que observar también el efecto que ejerce sobre el ahorro de este cambio en
la programacion de los impuestos. Cuando se rebaja Ti, el ahorro del gobierno disminuye
en el monto de la rebaja de impuestos (SY = T, — G,). El ahorro privado aumenta en el
monto de la rebaja de los impuestos (S? = (Q, — T;) — C;). En consecuencia, el ahorro

nacional no se ve afectado por la rebaja de impuestos, ya que la caida en el ahorro del

& Aqui se considera que el gobierno tiene vida mas larga que los individuos, es decir, mas alla de la vida de dos periodos
de las familias que existen ahora.
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gobierno queda exactamente compensada por el aumento del ahorro privado. Asi pues,
la equivalencia ricardiana implica que una cierta forma de politica fiscal expansiva, en
este caso una rebaja tributaria sin cambios en los gastos fiscales, no tiene ningun efecto
sobre el ahorro nacional, ni en consecuencia, sobre la cuenta corriente o las tasa de
interés. Estos resultados son validos para tres tipos de economias: paises pequefios con
libre movilidad del capital, economias con controles de capital y paises grandes sin
restricciones al flujo de capitales (Sanchs y Larrain, 1994). Aqui se mostré que hay
condiciones bajo las cuéles déficit presupuestarios mas altos influyen sobre el ahorro

privado y, en realidad, lo compensan exactamente.

Hasta este momento se ha hablado de que segun este principio, la deuda publica
equivale a impuestos futuros, y si los consumidores son suficientemente previsores, para
ellos no hay diferencia entre impuestos futuros e impuestos actuales. Por tanto, financiar
al Estado por medio de deuda equivale a financiarlo por medio de impuestos. La
equivalencia ricardiana implica que una reduccién de los impuestos financiados mediante
deuda no afecta el consumo. Los hogares ahorran la renta disponible adicional para pagar
la futura deuda tributaria consecuencia de la reduccion de los impuestos. Este aumento
del ahorro privado contrarresta simplemente la disminucién del ahorro publico. El ahorro
nacional’ no varia. Por lo tanto, la reduccién de los impuestos no produce ninguno de los

efectos que predice el andlisis tradicional.®

La légica de la equivalencia ricardiana no significa que todos los cambios de la
politica fiscal sean irrelevantes. Los cambios de la politica fiscal influyen en el gasto de
consumo si influyen en las compras actuales o futuras del Estado. Supoéngase, por
ejemplo, que el gobierno baja hoy los impuestos porque planea reducir las compras del
Estado en el futuro. Si el consumidor comprende que esta reduccién de los impuestos no
exige su subida en el futuro, se siente mas rico incrementa su consumo. Pero obsérvese
gue es la reduccién de las compras del Estado, no la reduccién de los impuestos, la que

estimula el consumo: el anuncio de una futura reduccion de las compras del Estado

7 El ahorro nacional equivale a la suma del ahorro privado y el puablico.
8 La teoria tradicional de la deuda publica supone que cuando el gobierno baja los impuestos e incurre en un déficit
presupuestario, los consumidores responden al aumento de la renta después de impuestos gastando mas.
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elevaria el consumo hoy cuando no variaran los impuestos actuales, ya que significaria

unos impuestos mas bajos en algin momento futuro (Mankiw, 2014).

Existe un conjunto de razones por las cuales esta proposicion no es valida:

Existen restricciones de liquidez que impiden por ejemplo que cuando hay
un alza de impuestos a ser devuelta en el futuro, los individuos puedan
endeudarse para deshacer el efecto del cambio impositivo. Técnicamente,
mas alla de la restriccion presupuestaria intertemporal, el individuo esta
restringido en su endeudamiento maximo en cada periodo.

La gente no tiene horizonte infinito. Esto no es tan importante en la medida
en que los cambios impositivos ocurren en periodos no muy prolongados,
por ejemplo ocurren dentro de una década. Sin embargo, lo relevante es
gue cuando pasa el tiempo, hay nuevos individuos que comienzan a pagar
impuestos. En consecuencia, desde el punto de vista individual, una rebaja
hoy se paga con un alza mafana, pero debido al crecimiento, lo que le
correspondera pagar a los beneficiados de la rebaja tributaria es menor,
pues lo comparten con nuevos imponentes que no se beneficiaron de la
rebaja pasada pues no trabajaban.

Existe incertidumbre y distorsiones. Por ejemplo, los cambios de impuestos
tienen impacto sobre las decisiones de trabajo, consumo, etcétera, por la
via de cambio en precios relativos. Todo ello implica que los cambios en el
Timing de impuestos no son irrelevantes

Finalmente, los individuos (al menos algunos) son miopes y no hacen una
planificacion de largo plazo, en consecuencia son mas cercanos al
consumidor keynesiano, que consume mecanicamente Ssu ingreso

disponible en lugar de planificar con tanta precision el futuro.

Asimismo, existen estudios empiricos que ponen en tela de juicio la proposicién de la

equivalencia ricardiana. Feldstein (1982) sometio a prueba los efectos de la politica fiscal

sobre el consumo en Estados Unidos durante el periodo 1930-1977. Sus estimaciones

indican que, manteniendo fijo el gasto fiscal, una rebaja tributaria tiende a incrementar el

consumo. Summers y Poterba (1987) han estudiado la relevancia de la equivalencia
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ricardiana para la economia de Estados Unidos en la década de los 80. En esta época, a
causa de una rebaja de impuestos, EU incurrié en grandes déficits presupuestarios. De
acuerdo a la equivalencia ricardiana, esto debié haber impulsado a un aumento del ahorro

privado, en la medida en que las familias anticipan un aumento de los impuestos futuros.

Por el contrario Summers y Poterba encontraron que las tasas de ahorro privado
mantenian su nivel e incluso caian después de la rebaja tributaria. Esta evidencia es
consistente con la existencia de un numero significativo de familias con restricciones de
liquidez (sin embargo, también es consistente con la posibilidad de que las familias
esperen que las rebajas de impuestos se equilibren en el futuro con reducciones en el
gasto fiscal en lugar de aumentos de impuestos). Por otro lado, Bernheim (1987), ha
llegado a la siguiente conclusion: “Una sucesion de estudios ha establecido que existe
una relacion robusta de corto plazo entre los déficit y el consumo agregado. Aunque ese
patron puede admitir muchas explicaciones potenciales, es al menos consistente con el
punto de vista Keynesiano tradicional (de que no existe la equivalencia ricardiana). Pero,
aunque la evidencia de las series de tiempo se carga en contra la equivalencia ricardiana,
por si misma no llega a inclinar la balanza. Sin embargo, emerge un cuadro coherente en

que el resultado ricardiano parece relativamente improbable” (Bernheim, 1987: 291).

2.1.2 Efecto crowding out

Desplazamiento fiscal (en inglés, crowding out) es un término general que describe
cualquier caida del gasto privado que acomparfie a un aumento del gasto publico. Mas
frecuentemente, el término se refiere a una disminucion de la inversion privada provocada
por una expansion del gasto de gobierno (G). En una economia abierta, sin embargo,
otras formas de gasto —las exportaciones netas, por ejemplo- también pueden ser
desplazadas cuando aumenta G.

El fendmeno del desplazamiento se puede expresar a través de dos casos: el
primero, el aumento temporal del gasto de gobierno financiado con impuestos y el

segundo, cuando el gobierno desea expandir el gasto en forma permanente.

Para el primer caso, en una economia pequefia con libre movilidad del capital, esta
accion del fisco no afecta la tasa de interés y por lo tanto tampoco afecta a la inversion
privada. El deterioro de la cuenta corriente sugiere una forma distinta de desplazamiento:
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una reduccién de las exportaciones netas del pais. Al no contar con informacién adicional,
sin embargo, no podemos decir como se distribuye la reduccion de las exportaciones
netas entre mas importaciones (a causa del aumento de G) y menos exportaciones. Por
otra parte, cuando el pais pequefio tiene controles al capital, ocurre que al aumentar el
gasto de gobierno se desplaza la inversion y no las exportaciones netas (las
exportaciones netas deben ser siempre cero debido a los controles). La reduccion del
ahorro provoca un aumento de la tasa de interés interna, deprimiendo asi la inversion
interna. En un pais grande con libre movilidad de capital, el aumento transitorio del gasto
fiscal desplaza tanto a la inversion interna y las exportaciones netas como a la inversion

en el exterior.

En el segundo caso, cuando un gobierno desea expandir el gasto en forma
permanente (suponiendo que su presupuesto esta en equilibrio), sin embargo, el
desplazamiento es necesariamente menor, o incluso nulo (como caso hipotético en que

el consumo es igual al ingreso permanente).

Todo este andlisis es valido sélo con el supuesto de pleno empleo clasico. Si
también hay efectos Keynesianos sobre la demanda cuando el gasto de gobierno y los
impuestos, entonces es necesario modificar el analisis (Larrain y Sachs, 2002).

2.2 Enfoque Neoclésico

Los pioneros de este enfoque fueron Stanley Jevons®, Carl Menger'® y Leén Walras!!
(James, 1963). Hacia 1870, estos tres autores sugirieron de manera independiente que
el valor (o precio) de una mercancia depende de la utilidad marginal que ésta proporciona
al consumidor. La contribucion trascendental de estos tres escritores-asi como la de
Alfred Marshall, quien tuvo esas ideas a finales de la década de 1860, pero no las publico
sino hasta 1890-fue la utilizacion del andlisis marginal en la teoria econdmica. Tanto
Alfred Marshall como Leon Walras reclaman ser el padre de la economia neoclasica
(Landreth y Colander, 2000).

® Jevons, W. S. Theory of Political Economy. New York: Kelley and Millman (1871) 1957.
10 Menger, Carl. Principles of Economics. Glencoe, Illinois: Free Press (1871), 1950.
1 Walras, Ledn. Elements of Pure Economics. Homewood, 111. Richard D. Irwing, (1874), 1954.
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El enfoque neoclasico toma como supuestos fundamentales que la relacion
capital-trabajo es variable,*?caracteristica distintiva esencial del modelo neoclasico, la
relacion capital-producto también es variable. Ambos postulados descansan en un
segundo supuesto, a menudo sélo formulando implicitamente, de que los empresarios
reaccionan frente a cambios en los precios relativos de los factores. Si la expansion del
capital es mayor que la de la oferta de fuerzas de trabajo, por ejemplo, la tasa de interés
disminuye con respecto a los salarios, lo cual induce a los empresarios a adoptar técnicas

de capital intensivo (Peacock y Shaw, 1974).

El objetivo del modelo neoclasico consiste en demostrar que independientemente
de cudl pueda ser la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo, siempre hay un ritmo de
acumulacion de capital compatible con su plena ocupacion. Por lo que la tasa de
crecimiento esta determinada Unicamente por la tasa de crecimiento de la poblacion. Asi,
independientemente de cudl sea la tasa de crecimiento de la poblacion que supongamos
inicialmente, el ajuste requerido en la tasa de ahorro se dara siempre que la acumulacion
de capital a lo largo del tiempo sea compatible con el mantenimiento de la ocupacion
plena. Por lo tanto la economia como un todo debe crecer de acuerdo con el crecimiento
de la poblaciéon. Debe tenerse en cuenta que ninguna otra solucién ofrece un equilibrio

estable.

El sistema impositivo puede utilizarse para modificar la funcion de ahorro de forma
que S=1=sY(1-ty) en la que t, es la tasa efectiva media de imposicion sobre el
ingreso. Si el sector publico utiliza los fondos recaudados para su inversion directa,
entonces nuestra funcion de ahorros se convierte en S=1=sY(1-t,)+t,Y.
Alternativamente, el sector publico puede utilizar parte del producto en gastos de
consumo, y parte en actividades de inversion, en consecuencia, la ecuacion del ahorro
esta dada por S=1 = sY(1 — ty) + ptyY donde p es el porcentaje del ingreso publico capaz
de generar capacidad. De aqui se concluye gue la introduccién del sector publico puede
acrecentar o disminuir el volumen total de ahorros para cualquier nivel dado de ingreso,
segun sea el valor de p. Sin embargo, puede darse facilmente cabida a una complicacion
tal haciendo el ajuste correspondiente en s. Si denominamos por s” a la tasa de ahorro

después de los cambios operados en los ingresos y en el gasto publico, la ecuacion i =

12 Supuesto alternativo al modelo de Harrod-Domar donde consideran proporciones fijas de los factores.
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s’E(r,1) — wr nos ofrecera conceptualmente una solucion similar a la anterior. Aunque la
relacion capital-trabajo de equilibrio estard modificada, i convergera hacia cero. La
relacion capital-trabajo sera constante, suponiendo u ingreso constante per capita y el
crecimiento de la economia se igualara con la tasa de crecimiento de la poblacion. Puesto
que ello esta determinado exdgenamente, y presumiblemente la politica fiscal no lo
afecte, las medidas fiscales de gasto publico no producen efecto alguno sobre la tasa de
crecimiento a largo plazo. Sin embargo, dichas medidas fiscales si influirAn en el volumen
de consumo. Si la tasa de crecimiento de la economia viene dada solamente por el
crecimiento de la poblacidn, entonces el gobierno puede utilizar la politica fiscal para
influir sobre la tasa de ahorros en la direccién de un consumo maximo (Peacock. y Shaw,
1974).

2.3 Enfoque Keynesiano

El modelo Keynesiano se desarroll6 inicialmente durante la Gran Depresion cuando los
economistas trataron de explicar el colapso econémico mundial y de encontrar medidas
que ayudaran a la economia a retornar a la normalidad. Fue propuesta por el britanico
John Maynard Keynes en 1936 cuando introdujo su libro titulado Teoria general de la
ocupacion, el interés y el dinero, es decir, 160 afios mas tarde que La riqueza de las
naciones de Adam Smith. Las caracteristicas del problema que Keynes trataba de
resolver: alto nivel de desempleo durante mas de una década y sin mostrar signos de
mejora, empresarios desanimados, gran exceso de capacidad en una economia
infracapitalizada, una situacién de escasez de casas, pero en la que, sin embargo, nadie

puede costearse el vivir en las existentes (Abel y Bernanke, 2004).

Para mejorar el empleo era necesario aumentar la demanda efectiva (no la
agregada). Esto puede conseguirse, en principio, o reduciendo la oferta agregada o
aumentando la demanda agregada. En el corto plazo, sin embargo, la Unica manera de
reducir la oferta agregada consistia en la reduccion de los salarios, lo cual probablemente
podria resultar inutil o incluso tener efectos contraproducentes una vez que se hubiera

producido el efecto de retroalimentacion sobre la demanda agregada.

Existen dos maneras de aumentar la demanda agregada: alterando la propension

al consumo o alterando la inversién. La primera modificacién podria alcanzarse mediante
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la redistribucion de la renta. Aunque Keynes apoya esta politica para conseguir el
mantenimiento de las condiciones del periodo expansivo, una vez que éste empieza a
desfallecer, no la menciona en el contexto de una depresion, probablemente porque para

alcanzar un resultado destacable habria que realizar un esfuerzo demasiado grande.

En lo que refiere a la inversion, también hay dos posibles maneras de fomentarla:
aumentar la eficiencia marginal del capital-lo que en realidad significa expectativas de

beneficio- o reducir el tipo de interés.

Sin embargo, cuando dicha tasa estda ya a un nivel mas bajo que nunca, las
posibilidades de que se produzca un cambio son pequefias y ademas, con un alto nivel
de infrautilizacion del equipamiento existente, las esperanzas de aumentas la inversion,
incluso a través de una mejora de las expectativas, no son grandes. Asi pues, la Unica
posibilidad que queda disponible para el futuro inmediato es llenar el bache entre la

produccion potencial y la demanda del periodo mediante el gasto publico.

El efecto del gasto seria inmediatamente beneficioso para el empleo y reduciria el
coste del seguro de desempleo. ElI consumo inducido por el gasto inicial (efecto
multiplicador) incrementaria ain mas el empleo vy, si las rentas crecen suficientemente,
quizas incrementaria la recaudacion de algunos impuestos. Asi, el déficit no tendria por
gué ser tan costoso (para el gobierno) como podria parecer. Ademas, el efecto sobre los

precios podria ser minimo para unos niveles de produccion tan bajos.

Como deseo mas lejano quedaria la esperanza de que el aumento de la renta
pudiera producir una modificacion de las expectativas de los empresarios suficiente para
provocar una recuperacion de la inversién. Para Keynes la politica fiscal funciona y la
monetaria no (Chick, 1990).

Los primeros Keynesianos insistieron en que la politica fiscal -las decisiones de
los gobiernos sobre las compras del Estado y los impuestos- puede influir
significativamente en los niveles de produccion y de empleo, es decir, al aumentar las
compras del Estado o bajar los impuestos elevaria la produccién y el empleo (Abel y
Bernanke, 2004).
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El modelo Keynesiano, al igual que el clasico, puede expresarse a través del
modelo IS-LM® o el diagrama de DA-OA en pleno empleo para analizar los efectos de la
politica monetaria y de la politica fiscal. Para cuestion del analisis de este documento solo
se exponen los efectos de la politica fiscal en el modelo IS-LM en pleno empleo.

La simplificacion fundamental del modelo keynesiano es que de momento se
supone que los precios no varian y que las empresas estan dispuestas a vender cualquier
cantidad de produccion al nivel de precios dado. Por lo que la curva de oferta agregada
es totalmente plana. La demanda agregada es la cantidad total de bienes que se
demandan en la economia. Distinguiendo entre los bienes demandados de consumo,

para inversion, por el Estado y para exportaciones netas (Dornbush et al., 2004).
2.3.1. Efecto de un aumento de las compras del estado

La politica fiscal es la politica relacionada con el nivel de compas del Estado, con su nivel
de transferencias y con la estructura impositiva. Un aumento de las compras del Estado
es una variacion del gasto autbnomo; por lo tanto, el aumento desplazara la curva de
demanda agregada en sentido ascendente en una cuantia igual al aumento de las
compras del Estado. En el nivel de produccion y de renta, la demanda de bienes es
superior a la produccion, por lo que las empresas aumentan la produccion (Dornbush et
al., 2004).

13 El modelo 1S-LM es propuesto por Hicks en 1937 en su articulo «Mr. Keynes and the classics: a suggested
interpretation», es decir, un afio después de la aparicion de la obra de Keynes. Varios autores trataron de interpretar las
palabras de Keynes bajo este modelo, es por ello que se presenta el enfoque keynesiano bajo el modelo I1S-LM.
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FIGURA 2. Un aumento de las compras del Estado
(a) Analisis 15-LM
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La figura 2 muestra el andlisis Keynesiano de la influencia de un aumento de las
compras del Estado en la economia, Supdéngase que la economia inicialmente se
encuentra en pleno empleo. El punto E representa el equilibrio inicial tanto en (a) como
en (b). Al igual que antes, un aumento temporal de las compras del Estado eleva la
demanda de bienes y reduce el ahorro nacional deseado cualquiera que sea el tupo de
interés real, por lo que la curva IS se desplaza en sentido ascendente y hacia la derecha,
de IS'a I1S?. A corto plazo, antes de que se ajusten los precios, la economia se traslada
al punto F de la figura 2(a), en el que se cortan | nueva curva IS, IS?y la LM!. En F, tanto
la produccion como el tipo de interés han aumentado. Como las empresas satisfacen el

aumento de la demanda al nivel de precios fijo, el empleo también aumenta, como
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muestra el desplazamiento del punto E al F a lo largo de la curva de demanda efectiva
de la figura 2(b). Un cambio de la politica fiscal como éste que desplaza la curva IS en
sentido ascendente y hacia la derecha y eleva la produccion y el empleo es un cambio

expansivo.

Asimismo, una politica (por ejemplo, una reduccion de las compras del Estado)
que desplaza ala curva IS en sentido descendente y a la izquierda y reduce la produccion
y el empleo es un cambio restrictivo. En este modelo, el efecto que produce un aumento
de las compras del Estado en la produccion sélo dura lo necesario para que se ajuste el
nivel de precios (sim embargo, muchos keynesianos creen que el ajuste de los precios
es suficientemente lento para que este efecto se deje sentir durante varios afios). A largo
plazo, cuando las empresas ajustan sus precios, la curva LM se desplaza en sentido
ascendente y hacia la derecha, de LM! a LM? en la figura 2(a), y la economia alcanza el
equilibrio general en el punto H, en el que la produccion vuelve a ser Y. Asi pues, un

aumento de la compras del Estado no eleva la produccion a largo plazo.

Para analizar, los efectos de un aumento o reduccién de la compras del Estado o
de otros tipos de gastos, los Keynesianos utilizan a menudo el concepto de multiplicador.
El multiplicador correspondiente a cualquier tipo de gasto es la variacion que experimenta
a corto plazo la produccion total cuando ese tipo de gasto varia en una unidad. Asi, por
ejemplo, si el aumento de las compras del Estado analizado en la figura 2 es AG y el
aumento a corto plazo resultante de la produccion entre los puntos E y F de la figura 2 es
AY, el multiplicador correspondiente a las compras del Estado es AY/AG. Los
Keynesianos sostienen normalmente que el multiplicador de la politica fiscal es mayor a
1.

2.3.2 El efecto de unareduccién de los impuestos

Los Keynesianos generalmente creen que una reduccion de cuantia fija de los impuestos
actuales es expansiva, exactamente igual que un aumento de las compras del Estado.
En otras palabras, esperan que una reduccion de los impuestos desplace la curva IS en
sentido ascendente y hacia la derecha, elevando la produccion y el empleo a corto plazo.

Asimismo, esperan que una subida de los impuestos sea restrictiva y desplace la curva
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IS en sentido descendente y hacia la izquierda. ¢ Por qué afecta una reduccion de los
impuestos a la curva IS, segun los Keynesianos? Porgue si los consumidores reciben una
reduccion de los impuestos, gastan una parte de esa reduccion en un aumento del
consumo. Cualquiera que sea el nivel de produccion, Y, y el de compras del Estado, G,
un aumento del consumo deseado provocado por una disminucion de los impuestos
reduce el ahorro nacional deseado. Una reduccion del ahorro deseado eleva el tipo de
interés real que equilibra el mercado de bienes y desplaza la curva IS en sentido
ascendente'*. A corto plazo, una reduccion de los impuestos eleva la demanda agregada
y, por lo tanto, la produccion y el empleo en el nivel inicial de precios. La Unica diferencia
entre la reduccidn de impuestos y el aumento de las compras del Estado se halla en que
una reduccién de impuestos, en lugar de aumentar la proporcion de la produccion de
pleno empleo dedicada a compras del Estado, eleva la proporcion de la produccién de
pleno empleo dedicada a consumo.

2.4 Enfoque de la Nueva Macroeconomia Clasica

La nueva macroeconomia clasica se sitia en torno al triangulo formado por el
monetarismo, la escuela de las expectativas racionales y la macroeconomia del equilibrio
(Casares, 2002).

Este enfoque se apoya en las tesis del modelo monetarista, encabezado por Milton
Friedman, para desde esa base formular un nuevo planteamiento apoyado en dos pilares,
la tesis de Equilibrio continuo de los mercados y la Hipétesis de las Expectativas

Racionales.

Las tesis monetaristas, o neoclasicas, mantienen la validez del modelo
Keynesiano, a corto plazo, para explicar el equilibrio basandose en que los individuos no
perciben de forma inmediata el efecto sobre los precios de una modificacion de la
cantidad de dinero en circulacion, porque para eso se necesita tiempo. Es decir, que son
sensibles a sufrir una cierta ilusibn monetaria lo que demuestra una irracionalidad parcial,
debida a un defecto de informacion de los individuos, aspecto importante para los nuevos

clasicos. Sin embargo, a largo plazo los individuos son capaces de evaluar

14 Al afirmar que una reduccién de los impuestos eleva el consumo deseado y reduce el ahorro nacional deseado, los
economistas Keynesianos rechazan la proposicién de la equivalencia ricardiana
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adecuadamente el efecto que tiene sobre los precios una variacion de la oferta monetaria
exdgena, porque desaparece la ilusion monetaria y, en consecuencia, determinaran su
oferta y su demanda en funcion de los precios relativos, con lo que vuelve a las posiciones

clasicas.

Este efecto que tiene la variacion de la cantidad de dinero en circulacion sobre los
precios, es el hilo conductor que une las distintas teorias. En el modelo clésico, las
variaciones de la cantidad de dinero se transfieren directamente a los precios, el dinero
es por lo tanto neutral, tal y como lo dice la ecuacion de cambios de Fisher. Mientras que
para las tesis Keynesianas posteriores, los precios son fijos cualquiera que sea el nivel
de la cantidad de dinero, es decir el dinero no es neutral. Para las tesis monetaristas, la
moneda no es neutral, a corto plazo, aunque si a largo plazo, puesto que a corto tiene un
efecto inducido sobre el nivel de actividad econdmica y precios, debido a que la ilusién
monetaria produce errores en la formacién de expectativas, pero estos desaparecen a

largo plazo ajustandose correctamente las expectativas.

Por ultimo, los nuevos clasicos son mas radicales que los monetaristas al llevar al
extremo sus postulados proclamando la neutralidad del dinero tanto a corto como a largo
plazo, rompen por tanto con el modelo Keynesiano al restaurar la hipotesis clasica de la
flexibilidad de los precios y transforman el concepto, también clasico, de informacién
perfecta por la llamada “hipotesis de expectativas racionales”, de manera que esta
escuela supuso una vuelta a la ortodoxia neoclasica, que gracias a las aportaciones de
autores como Lucas, Barro, Sargent y Wallace, se ha convertido en un marco obligado

para la mayoria de los analistas neoclasicos contemporaneos.

El modelo de la Nueva Macroeconomia Clasica es una modernizacion del modelo
neoclasico, pero sus implicaciones de Politica econdmica rebasan ampliamente las
orientaciones neoclasicas derivas del analisis de los monetaristas del que inicialmente

surge.

Los efectos de las medidas de la politica econ6mica, tanto de oferta como de
demanda, son muy similares a los que se obtienen en el modelo clasico tradicional, si
bien existen diferencias derivadas del proceso de ajuste de expectativas en el modelo de

la nueva macroeconomia clasica. Conviene precisar que en el modelo de la Nueva
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Macroeconomia clasica la curva de oferta agregada a largo plazo es completamente
vertical en el nivel de produccion correspondiente a la tasa natural de equilibrio, nivel en
gue se cumplen las expectativas y los precios esperados coinciden con los realizados.
Por ello una politica de demanda expansiva (contractiva) no afectaria el nivel de
produccion de equilibrio a largo plazo, pero si incrementaria (reduciria) los precios;
mientras que la expansion (contraccion) de la oferta agregada desplazaria hacia la

derecha, incrementando (reduciendo) el nivel de produccion para cada nivel de precios,

Sin embargo, a corto plazo si pueden producirse efectos sobre el nivel de
produccion con medidas de demanda, a diferencia del modelo clasico tradicional, en el
caso gue los agentes se equivoquen en sus expectativas y las medidas que lleve a cabo
el Gobierno no fuesen perfectamente anticipadas por los agentes econdmicos. Si bien,
estos efectos serian temporales porque al establecer los agentes sus expectativas de
manera racional no se equivocarian, sino de forma totalmente aleatoria y, en

consecuencia, estos resultados serian puramente ocasionales.

2.5 Enfoque del Nuevo Consenso Macroeconémico

Este enfoque tiene sus antecedentes en la “Nueva Macroeconomia Clasica” y en la
“Nueva Macroeconomia Keynesiana” (Bajo y Diaz, 2011). Surgio a fines del siglo XX con
los trabajos de Goodfriend y King (1997), Clarida, Gali y Gertler (1999) quienes retoman
los planteamientos neokeynesianos, la regla de politica monetaria de Taylor (1993)
adaptandola al proceso de endogeneizacion de la oferta monetaria propuesta por los post
keynesianos, el esquema IS y la relacion de Phillips, para construir el denominado Nuevo
Consenso Macroeconémico (NCM). El nuevo consenso Macroeconémico conocido

también como el modelo IS-MP,

Este enfoque macroecondémico, conocido también como el modelo IS-MP, es
considerado como el modelo macroeconémico de base para la politica econémica en un
analisis de corto plazo (Villegas, 2014), donde pone especial énfasis en la politica
monetaria y margina a la politica fiscal como instrumento de politica macroeconomica. El
NCM propone una politica monetaria centrada en la tasa de interés como herramienta
macroeconémica para conseguir las metas inflacionarias con base a objetivos

previamente determinados por el Banco Central. La politica monetaria debe contener seis
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aspectos fundamentales: el Banco Central debe ser autonomo, se deben fijar metas
inflacionarias, se deben aplicar reglas, la tasa de interés es el ancla nominal de la

inflacion, no hay efectos reales de la politica monetaria y la politica fiscal no importa.

Clarida, Gali y Gertler (1999) establecen que el modelo del NCM se fundamenta

en tres ecuaciones:

Ytg =apt+ alytg_l + azEt(Ytg.J —az[Ry — E¢(Pry1)] + 51 [1]
Pt - blytg + bZPt—l + b3Et(Pt+1) + 52 con b2 + b3 = 1 [2]
Re=(1- Cs)[R* + E(Pryq) + C1Y£rl + c3(Peq — PT)] + 3Ry [3]

Donde Y9 es la brecha del producto, a, es el componente autbnomo de la demanda
agregada —politica fiscal-, R es la tasa de interés nominal, P es la tasa de inflacion, PT
es la meta inflacionaria, R* la tasa real de interés de equilibrio, la cual es la tasa de interés
consistente con una brecha nula del producto, lo cual se deduce de la ecuacion [2] una

tasa de inflacion constante, si representa shocks estocasticos, y E; son las expectativas.

La ecuacion [1] es la ecuacion de demanda agregada —o curva 1S—, donde la
brecha del producto se determina tanto por su brecha pasada y esperada como por la
tasa de interés real futura. Mientras la ecuacioén [2] es la conocida Curva de Phillips, que
establece que la inflacion esta en funcién de la brecha del producto, de la inflacion pasada
y de las expectativas futuras respecto a la inflacion. Por su parte, la ecuacion [3] establece
una regla de politica monetaria donde la tasa de interés nominal se encuentra en funcién
de la tasa de interés real de equilibrio, de la inflacion esperada, de la brecha del producto
pasado, de la desviacién de la inflacién de su meta y del rezago de la tasa de interés

nominal.

De las relaciones [1]-[3] establecidas en lineas arriba se deduce que, en la curva
de Phillips, la brecha del producto se relaciona con la dinamica de la inflacion; esto implica
que, dada la regla de Taylor, la tasa de interés y los objetivos de inflaciéon optimos se
ajustan a la brecha del producto esperada. Lo anterior significa que la politica monetaria
debe procurar estabilizar el producto para maximizar el ingreso, para lo cual la oferta

agregada dependera de las expectativas de inflacion: si las expectativas son racionales,
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el dinero es super neutral —no hay efectos reales de la politica monetaria—, mientras con
expectativas adaptativas hay efectos transitorios. Asi, la conclusion es que la mejor
contribucion que puede hacer la politica monetaria para el crecimiento econémico es
procurar la estabilizacion de los precios. Bajo esta perspectiva, si el Banco Central sigue
la regla de Taylor y fija adecuadamente la meta inflacionaria, ajustando para ello la tasa
de interés corriente a su nivel de equilibrio, por lo que, en consecuencia, ningin choque
aleatorio proveniente de la demanda agregada —derivado de una politica fiscal con fines
explicitos— tendra efectos sobre el equilibrio de largo plazo® . Ello implica que una politica
fiscal discrecional generadora de déficit fiscal no tendra efectos sobre la oferta agregada,
pues un shock provocado por el déficit fiscal, al suponerse expectativas racionales, los
agentes reaccionaran rapidamente y el Banco Central ajustara al alza a la tasa de interés,
reduciendo el financiamiento, por lo que se tendra que ajustar el déficit fiscal para evitar
caer en un proceso de inconsistencia dinamica® y en un proceso inflacionario futuro. Por
lo anterior, se deduce entonces que la oferta agregada esta en funcion de los recursos

productivos disponibles.

En consecuencia, las fluctuaciones de demanda no influyen sobre el producto
potencial. Asi, la relacion entre la politica fiscal y la politica monetaria es marginal y no
coordinada, pues cada una de ellas solo esta en funcién de sus propias restricciones:
equilibrio presupuestal para la politica fiscal y metas inflacionarias para la politica

monetaria.

A diferencia del modelo I1S-LM, el NCM ha desacreditado por completo la politica
fiscal, mostrando una hegemonia de la politica monetaria. Las razones son diversas: 1)

Si los agentes no sufren de ilusion fiscal'’, un aumento del gasto de gobierno que busque

15 Si la brecha del producto aumentara por impulsos de demanda, por ejemplo, entonces esto provoca que se incremente
la brecha de inflacion. Por tanto, el Banco Central debe aumentar la tasa de interés para disminuir la inflacién —reduce
la demanda agregada y, por tanto, su presion—y ello provoca la disminucion de la brecha del producto y de la inflacion,
convergiendo a las metas hasta el punto en que la tasa de interés se iguale con la tasa de interés de equilibrio o de pleno
empleo, alcanzandose asi la estabilidad de precios.

16 El problema de inconsistencia dinamica surge en escenarios en los que el plblico forma sus expectativas
inflacionarias de forma racional: la imposibilidad del engafio (la ausencia de sorpresas inflacionarias) asegura que la
politica 6ptima sea inconsistente (0, visto de otra forma, que la politica consistente sea suboptima). La relacion del
problema de inconsistencia con el enfoque de banca central se refiere a las diferencias entre la politica anunciada por
el instituto monetario, que trata de influir con ella en las expectativas del publico, y las acciones de politica que podria
adoptar una vez que los agentes han llevado a cabo decisiones de empleo y produccién con base a dichas expectativas.
17 Cuando un individuo percibe de forma sesgada los costes y beneficios de la accién puablica, se dice que sufre de
ilusion fiscal, un caso particular y especialmente relevante de ilusion econémica. Bajo el efecto de la ilusion fiscal, o
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incentivar la economia, se vera neutralizado por los agentes, ya que estos anticipan un
aumento de los impuestos futuros (Teorema de Equivalencia Ricardiana). 2) Si partimos
de una situacion de equilibrio y se supone un aumento en el gasto de gobierno, la
economia entrard en una fase de expansién en un ambiente inflacionario, en vista del
objetivo de la autoridad monetaria, esta se vera en la necesidad de aumentar la tasa de
interés de referencia para controlar el evento inflacionario, la economia regresara a su
nivel potencial, pero se habra presentado un efecto desplazamiento, ya que luego del
aumento de la tasa de interés, la inversion privada se ve reducida. 3) Como se dijo
anteriormente, un aumento del gasto publico en el presente, se traducira necesariamente
en un aumento impositivo en el futuro, la equidad intergeneracional es un elemento
importante para el abandono de la politica fiscal, ya que las generaciones futuras no
tendrian por qué pagar los beneficios de la generacién presente (Hernandez, 2014).

Se empleara una funcién de produccion Cobb-Douglas aumentada para modelar
el efecto de los cambios en el gasto publico sobre el comportamiento del Producto Interno
Bruto (PIB)

La funcion de produccién de Cobb Douglas, es quizas la funcion de produccion
mas utilizada en economia, debido a su facil manejo y el cumplimiento de las propiedades
bésicas que los economistas consideran deseables. Es la funcién de produccion

neoclasica por excelencia.

Su existencia se debe a Paul Douglas y su amigo matematico Charles Cobb. En 1927
Douglas descubri6 la distribucion de la renta entre trabajo y capital en EEUU, en donde
observd que se habia mantenido mas o menos constante a lo largo del tiempo. Donde,
el trabajo se llevaba el 70% de las rentas y el capital el 30%. Al observar esto, Douglas y

Cobb expresaron la funcion de produccién, en su forma estocastica, como:
Vi = BiXoxizert (1)

Dénde:

bien el individuo piensa que recibe mas beneficios del Estado de los que realmente recibe, o bien percibe que su
contribucion al presupuesto publico es menor de lo que en realidad es, 0 ambas cosas.
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Y = Producto

X, = Insumo trabajo

X3 = Insumo capital

u = Término de perturbacion estocasticos
e = base del logaritmo natural

De la ecuacion (1) es claro que la relacion entre el producto y los dos insumos es no
lineal. Sin embargo, si se transforma este modelo, mediante la funcion logaritmo, se

obtiene:
InY; =Inpgy + flnX,; + f3ln X3, +u;
InY; = B, + BoInXp; + BsIn Xz +u;  (2)
Donde: By = Inp,

Escrito de esta forma, el modelo es lineal en los pardmetros S,, 5, y B3 Y por consiguiente
es un modelo de regresion lineal. Obsérvese, sin embargo que es no lineal en las
variables Y y X aunque si lo es en los logaritmos de éstas. En resumen (2) es un modelo
log-log, doble log o log lineal, el equivalente es la regresion multiple al modelo log-lineal

con dos variables.
Las propiedades de la funcion de produccién de Cobb-Douglas son:

1. pB, eslaelasticidad (parcial) del producto con respecto al insumo trabajo, es decir,
mide el cambio porcentual en la produccion debido, a una variacién del 1% en el
insumo trabajo, manteniendo el insumo capital constante.

2. De igual forma, S5 es la elasticidad (parcial) del producto con respecto al insumo
capital, manteniendo constante el insumo trabajo.

3. La suma (B, + f3) nos da informacion sobre los rendimientos a escala, es decir,
la respuesta del producto a un cambio proporcional en los insumos. Si esta suma
es 1, entonces existen rendimientos constantes a escala, es decir, la duplicacion

de los insumos duplicaran el producto, la triplicacion de los insumos triplicaré el
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producto y asi sucesivamente. Si la suma es menor que 1 existen rendimientos
decrecientes a escala: duplicando los insumos, el producto crecera en menos del
doble. Finalmente, si la suma es mayor que 1, habra rendimientos crecientes a
escala; la duplicacion de los insumos aumentara el producto en mas del doble
(Gujarati, 2004).

La gran ventaja de esta metodologia es que evita los malos resultados a que suelen dar
lugar las estimaciones de funciones de produccion agregadas. Esta funcion de produccion
ha sido utilizada para analizar el comportamiento del crecimiento econdmico incorporandole
otras variables como el capital humano, los recursos naturales, crecimiento de la poblacién,
y la depreciacion (tecnologia, del capital fisico y humano). En donde el modelo neoclasico
(al estilo Solow) establece que dichos factores son los que explican el crecimiento

econdmico y la diferencia de ingresos entre paises.
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Capitulo 3

Metodologia: Regresion Cuantilica

Para modelar el efecto de los cambios en el gasto publico sobre el comportamiento de la

actividad econdmica se empleara la regresion cuantilica.

La regresion cuantilica da una imagen mas completa de los efectos de las variables
independientes sobre la variable dependiente. En lugar de la estimacién del modelo con
efectos promedio utilizando el modelo lineal de minimos cuadrados ordinarios (MCO), la
regresion cuantilica produce diferentes efectos a lo largo de la distribucion (cuantiles) de
la variable dependiente. Esta técnica distingue dos etapas la primera de estimacién y la

segunda de inferencia (Katchova, 2013).

La técnica de regresion cuantilica es propuesta por Roger Koenker y Gilbert
Bassett en 1978. Sin embargo, Koenker (2005) afirma que la idea basica de la que parte
la regresion cuantilica se encuentra en los trabajos de Boskovich de la segunda mitad del
siglo XVIII, acerca del estudio de la forma eliptica de la Tierra; en ellos, Boskovich
empieza a usar la minimizacioén del valor absoluto de los residuos para encontrar los

pardmetros de la funcién de la eliptica de la Tierra (Vicéns y Sanchez, 2012).

A pesar de ser una técnica con mas de treinta afios de historia, y las ventajas que
reporta su uso bajo determinadas condiciones, resulta todavia bastante desconocida y
las aplicaciones que pueden encontrarse no son muy numerosas (Vicéns y Sanchez,
2012).

La regresién cuantilica, como su propio nombre deja entrever, se basa en el
concepto de cuantil. Un cuantil es un valor b de la muestra que deja por debajo una
proporcién de observaciones igual a 6* y una proporcion (1- 8) de observaciones por
encima. Los cuantiles mas utilizados son: Mediana. Cuartiles, Deciles, Percentiles o
centiles (Sanchez 2010). Una forma alternativa de expresar la definicion de los cuantiles
gue es ademas una primera aproximacion al método de estimacion de la regresion

cuantilica, viene dada por la siguiente expresion:
i [Syz0 01y: = bl + Tyl = O)lyi = bl] - (1)
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Siendo 8 el cuantil (0.10 para el primer decil, 0.25 para el primer cuantil, 0.50 para
la mediana, etc), y los distintos valores que toman las observaciones de la muestra para

la variable y y b el valor que minimiza la expresion.

Los objetivos que se persiguen en la regresion cuantilica son los mismos que en
la regresion lineal por MCO, es decir, modelizar la relacion entre dos variables. Sin
embargo, la primera es util cuando hay cambio en la estructura de la muestra y
variabilidad en los parametros (heteroscedasticidad, presencia de valores atipicos). Asi,
la regresion cuantilica ofrece la posibilidad de crear distintas rectas de regresion para
distintos cuantiles de la variable enddgena a través de un método de estimacion que se

ve menos perjudicado por la presencia de tales inconvenientes.
3.1 Estimacion
La regresion cuantilica es descrita por la siguiente ecuacion:
Vi = XiBo +usi  (2)
Donde:
y;. es la variable enddgena
X;: representa a la matriz de Variables exdgenas o independientes
Bo: €s el pardmetro a estimar correspondiente al cuantil; 6 y
ug;. €s la perturbacién aleatoria correspondiente al cuantil 6.

De forma analoga al modelo MCO, en el que E(y;/x;) = X;Buco Y por tanto E (u;/X;) = 0,
aqui Quantg(y;/X;) = X;Be lo que implica que Quantg(ug;/x;) = 0, siendo éste el Gnico
supuesto que se hace sobre la perturbacién aleatoria. Por lo tanto, en la regresion de
minimos cuadrados ordinarios se minimiza la suma de las desviaciones (errores) al
cuadrado y en la regresion cuantilica se minimiza la suma de las desviaciones absolutas

ponderadas con pesos asimetricos.

A diferencia de lo que pasaba en la regresion por MCO, en la que hablamos de

una unica recta de regresion, aqui existen tantas rectas, y por tanto tantos vectores fy,
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como cuantiles estemos considerando (una recta si estimamos la regresion mediana,

cuatro en el caso de la cuartilica, diez en la “decilica”, etc.).

De la misma manera que en la regresion MCO en la que el valor de 8 la minimizaba
la media y a partir de ella se obtenia la expresion para el célculo de los estimadores Byco
ahora se parte de la expresion (1), en la que el valor b corresponde al cuantil 6 el cual
minimiza la funcion. Si consideramos que el valor b de (1) es una simplificacién del
producto X;Bs cuando X; =1, entonces tenemos que el problema de estimacion de
parametros en regresion cuantilica se puede expresar de la siguiente manera:

min %y x5, 01 = XiBol + Ly .cxpo(1 = OIYi = XiBol -~ (3)

donde0<6 <1

Al igual que en MCO, el valor que minimiza en la suma de residuos al cuadrado es la

media condicional de y dada x, ahora en (3) es el cuantil condicional de y dado x.

Lo que se lleva a cabo ahora es una minimizacion de las desviaciones absolutas
ponderadas con pesos asimétricos; es decir, que a cada desviacion correspondiente a la
observacion i se le da mas o menos peso, segun el cuantil, cuya recta de regresion se
esté estimando. La principal ventaja que aporta el uso de las desviaciones en valor
absoluto en lugar de las desviaciones al cuadrado, es el comportamiento ante la
existencia de valores atipicos; ante tal situacién, la estimacion que ofrece la regresion
cuantilica practicamente no se ve alterada por valores extremos ya que “penaliza” los
errores de forma lineal. Esta caracteristica de la regresion cuantilica hace que también
sea especialmente util para el trato de datos censurados, ya que realmente sélo es
relevante el hecho de si el valor estimado se encuentra por encima o por debajo del real,

no su magnitud.

Otra manera habitual de presentar el problema de minimizacién de la expresion

(3) es la siguiente:
min [Z pe )| (@)
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Donde ug; = y; — xi8s Y pg () = u(6 — 1(u < 0)) es lo que se conoce como funcién de

chequeo, de manera que:
pe (W):
u@—-1)siu<o0 (5)
ufsiu=0

El problema planteado en las funciones equivalentes (3), (4) y (5) presenta el
inconveniente de que dichas funciones son diferenciables, lo que hace necesario que se
lleven algunas transformaciones para convertirlo en un problema de programacion lineal

de la siguiente forma:
min(ﬁ’u’v)empmn{elﬁu + (A -01Iv|XB+u+v=yl} (6)

Dicho problema puede ser resuelto mediante diversos algoritmos. Mora (2005) realiza
una comparacion entre el método de optimizacion lineal que proponen Koenker y Bassett
(1978), la solucion al problema dual (también en el marco de la optimizacion lineal) y el
método de planos de corte, llegando a la conclusion de que este ultimo resulta la mejor
opcién cuando se trabaja con grandes muestras, dejando la solucién dual para modelos

con menos observaciones.

3.2 Inferencia

La etapa de inferencia de esta técnica se encuentra marcada por la ausencia de
supuestos o0 hipotesis previos a la estimacion, muy al contrario de lo que sucede en
Minimos Cuadrados Ordinarios. A partir de algunas transformaciones sobre las
expresiones (3) y (4) y con la ayuda del método generalizado de los momentos, bajo
determinadas condiciones de regularidad, se llega a que el parametro estimado B, se

distribuye asintéticamente como una normal, de manera que tenemos que:

V(B — o) SN(©0,Ag)  (7)

Donde Ay es la matriz de varianzas y covarianzas de los estimadores que adopta la

siguiente expresion:
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Ag = 0(1 = 0)(E[fuy (0lx)x %) T E[xi %] (E [fup (Olx)x26 )™ (8)
Siendo f,,(0]x;) la matriz de densidad de la perturbacion aleatoria ug;.

Dado que en regresion cuantilica no se hace ningun supuesto sobre la distribucion de la
perturbacion aleatoria, el problema en la fase de inferencia es precisamente calcular la
matriz de varianzas y covarianzas Ag. La forma de calcular dicha matriz dependera de si
se asume o no que la funcion de densidad de la perturbacion aleatoria sea independiente
de x (esto es, f,,(0|x;) = f,,(0)), bajo tal supuesto, la expresion anterior (8) queda
reducida a la siguiente:
6(1—-0)
Ag = ———(E[x; %Dt (9
6 fuze(o) ( [ i l]) ( )
Buchinsky (1998) sintetiza diferentes métodos para llevar a cabo la estimacion de Ag
segun se cumpla o no el supuesto de independencia entre regresores y perturbacion

aleatoria:

a) Order Statistic Estimator
b) Estimadores Bootstrap
i.  Design Matrix Bootstrapping Estimator (DMB)
ii.  Error Bootstrap Estimator
lii.  Sigma Bootstrap Estimator

c) Estimator de Kernel

Todos los estimadores anteriores son validos cuando se cumple la condicion de

independencia; sin embargo, solo el b.i) y el ¢) son validos tambien cuando f,,,(0|x;) #

fug (0)-

Los mejores resultados se consiguen con el uso del estimador Design Matrix
Bootstrapping que no soélo es el mejor y casi el tnico que se puede usar en el caso general
sin tener en cuenta la condicion de independencia, sino que ademas, bajo tal supuesto,
también resulta el procedimiento mas idéneo. Tomando en consideracion dichas
observaciones, a continuacién se resume en tres sencillos pasos el proceso para la

obtencion del estimador DMB basado en la técnica bootstrap (Efron, 1979):
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1. Se toman B muestras con reemplazo de tamarfio n de la variable enddgena (y*?,
y*2,y*3,...,y*B) y de la variable exdgena (x*, x*2,x*3, ..., x*B).
2. Para cada una de las muestra obtenidas en el paso primero se tiene el modelo:
Y*=X"Bg+ug (10)

Y para cada modelo estimamos el correspondiente parametro Bf; de manera que
acabaremos teniendo B vectores de parametros (B5,, B, -, Baz) COrrespondientes

a las B muestras y, por tanto, los B modelos.

3. Tenemos que el estimador bootstrap de Ay viene dado por la siguente expresion:

—~DMB

5 = %;(ﬁ?b - BB~ B3y (1D)

Donde B = X5-1 Bap, -

Una vez obtenida la matriz de varianzas y covarianzas, ya se pueden hacer contrastes
sobre la nulidad de los parametros de la regresion, ahora bien, como medida global de
ajuste de la misma, al igual que en MCO se dispone del valor R?, en este caso se habla

de un pseudo — R? que toma la siguiente expresion:

?=1|3’i -1l

pseudo — R? =1 —
i=lyi — Vel

(12)
Donde el numerador representa la suma de residuos en valor absoluto y el denominador
la suma de las desviaciones de cada valor real de la variable endégena al cuantil 6

muestral.

Las ventajas que aporta la regresion cuantilica son que presenta gran flexibilidad
para modelar datos con distribuciones condicionales heterogéneas, robustez de los
resultados frente a valores atipicos de la variable regresada, eficiencia para un conjunto
amplio de distribuciones del error y abundante caracterizacion y descripcién de los datos
pueden mostrar diferentes efectos de la variable independiente sobre la variable
dependiente.
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La aplicacion de la regresion cuantilica se han llevado a cabo en diferentes ramas
desde la medicina, ecologia, educacion, en los salarios, la productividad y en el gasto en
investigacion y desarrollo (1+D) (Vicéns y Sanchez, 2012). Este estudio empleara

especificamente la regresion cuartilica y decilica.

El modelo particular que define la relacion a estimar es:
Y = X, X, P2 X, P x,Pee

Donde:

Y = Producto Interno Bruto de las entidades federativas de México

X, = Tecnologia (constante)

X, = Insumo trabajo

X3 = Insumo capital

X, = Insumo gasto

u = Término de perturbacién estocasticos

e = base del logaritmo natural

Donde la relacion lineal entre el producto y los tres insumos Se expresa de la siguiente

forma:
lnY = ﬁo +,321an + ‘831nX3 + ﬁ41nX4, +u

Dado que X; es constante se expresa como: , = In X;
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Capitulo 4
Aplicacion

Este capitulo, se divide en dos partes. En la primer parte, se describen las variables
utilizadas para este estudio. En la segunda parte, se realiza la estimacion econométrica
donde se explican y comparan los resultados obtenidos de la regresion a traves de
Minimos cuadrados ordinarios (MCO) y regresion cuantilica para cada dimension del

gasto.

4.1 Descripcion de variables utilizadas

Las variables que se utilizan en este estudio para determinar la relacion existente entre
los cambios en las medidas de la politica de gasto publico y el comportamiento del
Producto Interno Bruto (PIB) en las 32 entidades federativas de México son cuatro:
Producto Interno Bruto estatal(PIB), Gasto (G), Empleo (PO) e Inversion (FBKF).

» Producto Interno Bruto (PIB): De acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), el Producto Interno Bruto por entidad federativa permite
conocer anualmente el comportamiento y composicion de las actividades
econdémicas de los estados. Se presenta con base en el Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte 2007 para el total estatal, las tres grandes
actividades, los 20 sectores de actividad, la apertura de la mineria en petrolera
(que incluye la extraccion de petréleo y gas y perforacion de pozos petroleros y de
gas), mineria no petrolera y doce grupos de subsectores de la industria
manufacturera. Es el indicador de la produccion agregada en la contabilidad
nacional (Abel y Bernanke, 2004).

Se extrajeron dos series de datos anuales con diferente afio base del Banco de
Informacién Econdémica (BIE) del INEGI. La primera, con afio base 2003 a partir
de 1989 a 2011; y la segunda, con afio base 2008 de 2003 a 2015. Se recurrié a
la técnica de empalme'® para obtener una sola serie con afio base 2008 con

temporalidad de 1989 a 2015 y periodicidad anual expresada en miles de pesos.

18 La técnica de empalme estadistico se utiliza para obtener series largas y consistentes como lo establece Ponce (2004).
Esta técnica utiliza el método de variacién para efectuar el empalme de las series anuales a precios constantes del PIB
y los componentes del gasto, manteniendo las caracteristicas temporales de las originales.
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En el Gréfico 1 se observa, el comportamiento del PIB Estatal de las entidades
federativas que presentan una mayor participacion de su produccion en relacion
al PIB Nacional tales como la Ciudad de México, el Estado de México, Nuevo Leon,
Jalisco y Veracruz. Por otro lado, se presenta el comportamiento del PIB de
aguellos estados con menor contribucion al PIB nacional (Graficol.1), como lo son

Baja California Sur, Tlaxcala y Zacatecas).

Grafico 1. PIB de las entidades con mayor Grafico 1.1. PIB de las entidades con menor
participacion al PIB nacional, 1989-2015 participacion al PIB nacional, 1989-2015
(miles de pesos). (miles de pesos).
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Fuente: Elaboracion propia con base a Fuente: Elaboracién propia con base a
informacion del Banco de Informacion informacion del Banco de Informacion
Econdmica (BIE) del INEGI (2017). Econdmica (BIE) del INEGI (2017).

> Gasto!® (G): Se define como la Erogacion o salida de recursos financieros,
motivada por el compromiso de liquidacion de algun bien o servicio recibido o por

algun otro concepto. 2°

19 Entiéndase como gasto a los egresos de las entidades federativas de México.
20 Definicidn extraida del glosario del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Para fines de este estudio, se contemplan tres diferentes dimensiones de la
variable gasto: egresos totales, egresos en Inversion y egresos en deuda publica.
Las diferentes dimensiones del gasto?! se definen como:

e Egresos totales (brutos) (Et): Los recursos que erogan los gobiernos para
sufragar los gastos que se originan en el cumplimiento de sus funciones y
programas, segun los términos establecidos en su respectivo Presupuesto
de Egresos y demas leyes sobre la materia. Se integran por la suma de
servicios personales, materiales y suministros; servicios generales;
subsidios, transferencias y ayudas; adquisicion de bienes muebles e
inmuebles; obras publicas y acciones sociales; inversion financiera;
recursos federales y estatales a municipios; otros egresos; por cuenta de
terceros; deuda publica y disponibilidad final.

La serie obtenida (a precios corrientes) de1989 a 2015, expresada en miles
de pesos (fue deflactada con el indice de precios implicitos para expresarla
en términos reales). El grafico 2 y 2.1 muestran a las entidades federativas
con mayor y menor participacion de su gasto total en relacion al gasto total
nacional, respectivamente. Para el primer caso se encuentran a las
entidades federativas: como la Ciudad de México, Jalisco y el Estado de
México y para el segundo, Baja California Sur, Colima, Aguascalientes,

Tlaxcala y Campeche principalmente.

21 | as definiciones aqui presentadas de las diferentes dimensiones del gasto corresponden a las extraidas del glosario
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Grafico 2. Gasto total de las entidades con
mayor participacion al PIB nacional, 1989-
2015 (miles de pesos).
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Fuente: Elaboracion propia con base a

informacion del Banco de Informacion
Econdmica (BIE) del INEGI (2017).

Grafico 2.1. Gasto total de las entidades con
menor participacion al PIB nacional, 1989-
2015 (miles de pesos).
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Fuente: Elaboracién propia con base a
informacion del Banco de Informacién
Econdmica (BIE) del INEGI (2017).

Egresos en Inversion (Ei): Son asignaciones destinadas a obras por contrato y

proyectos productivos y acciones de fomento. Incluye los gastos en estudios

de preinversion y preparacion del proyecto. La serie obtenida (a precios

corrientes) de 1989 a 2015, expresada en miles de pesos. El siguiente Grafico

(3) exhibe a las entidades federativas con una mayor participacion en gasto de

inversién en relacion al total nacional entre las que se encuentran el Estado de

México, Veracruz, Tamaulipas, Sonora, Oaxaca y Michoacan. En el Grafico 3.1

se muestran a los estados con menor participacion, tales como Yucatan,

Zacatecas, Nayarit, Colima y Baja California Sur.
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Grafico 3. Gasto en inversion de las
entidades con mayor participacion al PIB
nacional, 1989-2015 (miles de pesos).
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Fuente: Elaboracion propia con base a
informacion del Banco de Informacién
Econdmica (BIE) del INEGI (2017).

Egresos en deuda publica (Ed)

Grafico 3.1. Gasto en inversion de las
entidades con menor participacion al PIB
nacional, 1989-2015 (miles de pesos).
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Fuente: Elaboracién propia con base a
informacion del Banco de Informacién
Econdmica (BIE) del INEGI (2017).

: Son aquellas asignaciones destinadas a

cubrir obligaciones del gobierno por concepto de deuda publica interna

derivada de la contrataciéon de

empréstitos; incluye la amortizacion, los

intereses, gastos y comisiones de la deuda publica, asi como las

erogaciones relacionadas con

la emision y/o contratacion de deuda.

Asimismo, incluye los adeudos de ejercicios fiscales anteriores (ADEFAS).

La serie que se obtuvo (a precios corrientes) fue de 1989 a 2015, expresada

en miles de pesos.?? El grafico 4 muestra a los estados con mayor

participacion del gasto en deuda publica en relacién al total nacional, entre

los que se encuentran la Ciudad de México, el Estado de México, Nuevo

Ledn y Sonora. Y las entidades federativas con menor participacion en el

22 Es importante resaltar que la serie de datos presentaba datos faltantes por lo que se sustituyeron éstos valores con la

media de la variable en el periodo en cuestion.
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Grafico 4. Gasto en deuda publica de las

gasto en deuda (Grafico 4.1) tales como Aguascalientes, Colima, Morelos,

Querétaro y Tlaxcala.

Grafico 4.1. Gasto en deuda publica de las

entidades con mayor participacion al PIB entidades con menor participacion al PIB
nacional, 1989-2015 (miles de pesos). nacional, 1989-2015 (miles de pesos).
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Fuente: Elaboracion propia con base a Fuente: Elaboracién propia con base a
informacion del Banco de Informacion informacion del Banco de Informacién
Econdmica (BIE) del INEGI (2017). Econdmica (BIE) del INEGI (2017).

>

Empleo (PO): Se utiliz6 los datos de personal ocupado de las entidades
federativas que comprende a los trabajadores empleados y obreros, eventuales o
de planta, que en el mes de referencia trabajaron bajo control o direccién de la
empresa en la entidad federativa o fuera de ésta (es decir en el estado donde se
ubica la empresa o en cualquier estado de la Republica Mexicana) con una
remuneracion fija o determinada, cubriendo como minimo una tercera parte de la
jornada laboral. Incluye al personal con licencia por enfermedad, vacaciones,
huelgas y licencias temporales con o sin goce de sueldo. Excluye al personal con
licencia ilimitada, pensionado con base en honorarios, igualas o comisiones.??

La serie de datos se obtuvo de los censos econdémicos de 1999 a 2014 de las 32

entidades federativas de México. El grafico 5 exhibe a las entidades federativas

Z Definicion extraida del glosario del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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con mayor participacion en la variable empleo de 1999 a 2014, en relacion al total
nacional, entre las que se encuentran la Ciudad de México, Jalisco, México y
Nuevo Ledn. Mientras, los estados con menor participacion se encuentran Baja

California Sur, Colima y Nayarit, principalmente.

Gréfico 5. Empleo de las 32 entidades federativas, 1999-2014
(personal ocupado).
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Fuente: Elaboracién propia con base a informacion del Banco de
Informacion Econémica (BIE) del INEGI (2017).

> Inversion (FBKF)?*: Se integra por el valor total de las adquisiciones, menos
disposiciones de activos fijos; mas las adiciones al valor de los activos no
producidos. Los activos fijos, que pueden ser tangibles e intangibles, se obtienen
como resultado de procesos de produccion y se utilizan repetida o continuamente
en otros procesos de produccién durante mas de un afio. Son los gastos de
inversion que realizan las empresas para incrementar la capacidad productiva de
la economia (Jiménez, 2010).
La serie que se obtuvo fue de 1999 a 2014 a valores corrientes expresada en
millones de pesos. El grafico 6 muestra a las entidades federativas con mayores

niveles de inversion en relacién al total nacional, entre las que se pueden

24 Se utiliz6 la variable formacion bruta de capital fijo para referirnos a la inversion.
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mencionar a la Ciudad de México, Campeche, México, Nuevo Ledn y Veracruz.
Asi mismo, los estados con menor participacion, tales como Baja California Sur,

Colima, Nayarit y Tlaxcala.

Grafico 6. Inversion de las 32 entidades federativas, 1999-2014
(miles de pesos).
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Fuente: Elaboracion propia con base a informacion del Banco de
Informacion Econémica (BIE) del INEGI (2017).

> Indice de Precios Implicitos: se utiliz para deflactar las series de datos a precios
corrientes. Se extrajeron dos series de datos del Baco de Informacién Econémica
(BIE), con diferente afio base. La primera, de 1993 a 2006 con afio base 1993y la
segunda, de 2003 a 2015 con afio base 2008, por lo que se utilizo la técnica de
empalme para obtener una sola serie y poder asi deflactar los datos
correspondientes.

Las diferentes series de datos, de las variables en estudio, comprenden diferente
periodo por lo que éste se delimita por la serie de dos variables, empleo e inversion de
1999 a 2014 extraidos de los censos econdémicos. Por lo que el periodo de este estudio
se establece de 1999 a 2014.

Cada una de las variables expresadas a precios corrientes (gasto total, gasto en
inversion y gasto en deuda) se deflactaron a través del indice de precios implicitos, al

igual que la inversion, para considerarlas en términos reales y realizar las estimaciones
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economeétricas. Las variables independientes y dependientes se expresan en logaritmos,
por lo que los coeficientes estimados mostraran sus elasticidades?. Las series de datos
a utilizar en este estudio, considerando el periodo 1999-2014, expresadas a precios

constantes, se muestran en los siguientes graficos.

El grafico 7 muestra la evolucion del Producto Interno Bruto Estatal de las 32
entidades federativas de 1999 a 2014, aflo por afio y en conjunto. En donde no se
presentaron grandes cambios, refiriendonos a que los estados, tanto con mayores y
menores niveles fueron los mismos. Para el primer caso, los estados fueron Campeche,
Ciudad de México, Jalisco, México y Nuevo Ledn, solo en el afio 2014 el estado de
Veracruz desplaza al estado de Campeche. Para el segundo caso, las entidades
federativas con los niveles mas bajos del PIB estatal fueron Baja California Sur, Colima,

Nayarit, Tlaxcala y Zacatecas.

%5 | a elasticidad cuantifica la variacion (que puede ser positiva o negativa) experimentada por una variable al cambiar
otra.
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Grafico 7. Producto Interno Bruto de las 32 entidades federativas,
1999-2014 (logaritmos).
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos de INEGI (2017).

El grafico 8 muestra la evolucion del gasto total de las 32 entidades federativas a partir
de 1999 a 2014. En 1999 las entidades federativas con mayores niveles de gasto total
fueron Ciudad de México, Jalisco, México, Veracruz y Nuevo Leon, este ultimo perdio
dinamismo y en su lugar se incorporoé el estado de Chiapas en 2004, permaneciendo para
el resto del periodo. Para 2014 el estado de Nuevo Leon vuelve a incorporanse a los
estados con mayores niveles, esta vez desplazando al estado de Jalisco. Mientras, las

entidades federativas con menores niveles de gasto total en 1999 fueron Baja California
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Sur, Aguascalientes, Colima, Tlaxcala y Yucatan, a partir de 2004 este ultimo estado es

desplazado por Nayarit.

Grafico 8. Gasto total de las 32 entidades federativas, 1999-2014

(logaritmos).
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En el grafico 9 se muestra la tendencia de la variable gasto en inversion a partir de

1999 a 2014, en donde las entidades federativas con mayores niveles fueron variadas

afo tras afo, solo permanecio el estado de México entre los cinco més altos. En el caso

de los estados con menores niveles de gasto en inversién se mantuvieron los estados de

Baja California Sur y Colima.

Grafico 9. Gasto en inversion de las 32 entidades federativas, 1999-

2014 (logaritmos).
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El grafico 10 muestra los niveles en gasto en deuda de las 32 entidades federativas

de 1999 a 2014, donde los niveles son mas reducidos en comparacion con los demas

gastos (gasto total y gasto en inversion). Las entidades federativas con mayores niveles

de gasto fueron la Ciudad de México, Sonora y México, incorporandose también los

estados de Jalisco, Sinaloa, Tamaulipas, Quintana Roo, Chiapas, Coahuila y Veracruz a

partir de 2004.

Grafico 10. Gasto en deuda de las 32 entidades federativas, 1999-

2014 (logaritmos).
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En el grafico 11 se muestra la evolucion de la variable empleo a partir de 1999 a 2014.
Siendo un periodo de pocos cambios en los estados con mayores y menores niveles.
Para el primer caso, los estados de Ciudad de México, México, Jalisco y Nuevo Leon se
mantuvieron con los niveles mas altos. Para el segundo caso, los estados de Baja

California Sur, Campeche, Colima, Nayarit y Tlaxcala reportaron los niveles mas bajos.

Grafico 11. Empleo de las 32 entidades federativas, 1999-2014

(logaritmos).
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos de INEGI (2017).
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El grafico 12 muestra la evolucion de la inversion de las 32 entidades federativas siendo

los estados de Campeche, Ciudad de México, México, Nuevo Ledn y Veracruz las

entidades con mayores niveles de inversion. Mientras, las entidades con menores niveles

son Baja California Sur, Colima, Nayarit y Tlaxcala para todo el periodo.

Grafico 12. Inversion de las 32 entidades federativas, 1999-2014

(logaritmos).
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4.2 Estimacién econométrica

Se emplea una funcion de produccion Cobb-Douglas aumentada para modelar el efecto
de los cambios en el gasto publico sobre el comportamiento del Producto Interno Bruto,
cuya estimacion de los pardmetros se realizara a través de la regresion de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO)) y la regresién cuantilica con datos en panel. Donde la
relacion lineal entre el Producto interno Bruto y los tres insumos (capital, trabajo y gasto)

se expresa de la siguiente forma:
lnY = BO +,821nX2 + ,8311]X3 + ﬁ4lnX4, +u
4.2.1 Variable Gasto total

4.2.1.1 Estimacién Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)

El modelo a estimar a través de la técnica de Minimos cuadrados ordinarios es
Y = Bo+ B1x1 + Box; + Paxz +£26
Donde:

Y: Producto Interno Bruto Estatal, X1: Gasto total, X2: Poblacién Ocupada, Xs: Formacion

Bruta de Capital fijo, : Término error

Los resultados obtenidos a través de MCO muestran que las variables independientes
consideradas (gasto total, empleo e inversion) explican 87% al modelo. Los coeficientes

estimados para cada variable independiente refieren que.

e Sise decide aumentar en una unidad porcentual el gasto total, el Producto interno
bruto estatal incrementara en 0.32%. Bajo el supuesto de ceteris paribus?”’.
e Siel empleo aumenta en una unidad porcentual, el producto interno bruto estatal

aumentara en 0.25%, manteniendo constante el nivel de gasto total e inversion.

% Este modelo es la base para todas las estimaciones de la variable gasto a través de minimos cuadrados ordinarios
para este estudio.

27 Supuesto usado cominmente en Economia que establece  que todos aquellos factores adicionales permanecen
constantes, es decir, no se alteran.
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e Finalmente, si la inversibn aumenta en una unidad porcentual, impactara
positivamente al producto interno bruto estatal, en una proporcion de 0.37%.
Manteniendo constante a las variables X1 y Xz (Gasto total y empleo).

En general, las variables independientes consideradas (gasto total, empleo e inversién)
ejercen un efecto positivo en el Producto Interno Bruto estatal, las cuales

estadisticamente son significativas.

4.2.1.2 Estimacion cuartilica

Para analizar la relacion existente entre los cambios en las medidas de la politica de gasto
publico y el comportamiento de la actividad econdmica en las entidades federativas de

México, se utilizd la regresion cuantilica, especificamente para los cuartiles 0.25, 0.50 y

0.75. El modelo a estimar es:
Y = Bo + Brox1 + Paoxz + BagXs + ug
Donde:
Y: es Producto Interno Bruto
X,: Variable independiente capital
X,: Variable independiente trabajo
X;: Variable independiente gasto

Big: €s el parametro a estimar correspondiente al cuantii 6, donde i=

1,2,3 y 6 toma el valor de .25,.50y .75y

up;. €s la perturbacién aleatoria correspondiente al cuantil 6.

62



Primer cuartil (0.25)

El modelo planteado anteriormente es explicado?® en un 75% por las variables gasto total,

empleo e inversion. Los coeficientes estimados (véase tabla 1) para cada variable

independiente refieren que:

Si se decide incrementar el nivel de gasto total en una unidad porcentual, el
Producto Interno Bruto estatal incrementard en 0.13%, manteniendo constante el
nivel de empleo e inversion. Sin embargo, estadisticamente es una variable no
significativa®®.

Si el empleo aumenta en una unidad porcentual, el producto interno bruto estatal
aumentara en 0.63%, manteniendo constante el nivel de gasto total e inversion.
Si la inversibn aumenta en una unidad porcentual, impactara positivamente al
Producto Interno Bruto estatal, en una proporcion de 0.24%. Manteniendo

constante al nivel de gasto total y empleo.

Segundo cuartil (0.50)

Los resultados muestran que las variables independientes (gasto total, empleo e

inversiéon) explican un 73% al modelo. Los coeficientes estimados (véase tabla 1) para

cada variable independiente refieren que:

El producto interno bruto estatal incrementara en 0.12% si se decide incrementar
el gasto total en una unidad porcentual. Manteniendo constante el nivel de empleo
e inversion. No significativa

Si el empleo aumenta en una unidad porcentual, el Producto Interno Bruto estatal
incrementara un 0.63%, manteniendo el nivel de gasto total e inversion (FBKF)
constantes.

Ante un incremento en una unidad porcentual de la inversién, el Producto Interno
Bruto estatal incrementara en 0.25%, manteniendo constante el nivel de gasto total

y el empleo.

28 Recordemos que este porcentaje es obtenido del pseudo R?, que debido a su célculo no se puede hacer una
comparacion con el coeficiente de determinacion, R?, de la regresion a través de Minimos cuadrados ordinarios (MCO).
2 Una variable es estadisticamente significativa si su valor p es menor o igual a un nivel de significancia (a),
generalmente se utilizan 0.01, 0.05 y 0.10. Si una variable no es significativa su coeficiente estimado es cero.
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Tercer cuartil (0.75)

Los resultados muestran que las variables independientes (gasto total, empleo e
inversion) explican un 70% al modelo. Los coeficientes estimados (véase tabla 1) para

cada variable independiente refieren que:

e Si se decide incrementar en una unidad porcentual el nivel de gasto total, el
Producto Interno Bruto estatal incrementard en 0.29%, esto manteniendo
constante el nivel de empleo e inversion.

e Sise incrementa en una unidad porcentual el nivel de empleo, el Producto Interno
Bruto estatal crecera en 0.37%, manteniendo constante el nivel de gasto total e
inversién. No se tiene suficiente evidencia para afirmar que existe significancia
estadistica.

e El Producto Interno Bruto estatal incrementara en 0.31% si se decide incrementar
el nivel de inversion en una unidad porcentual, manteniendo constante el nivel de

gasto total y de empleo.

Tabla 1. Regresion cuartilica: Gasto Total

Regresion cuantilica Num. de observaciones=128

bootstrap (20) SEs .25 Pseudo R2 = 0.7582
.50 Pseudo R2 = 0.7349

.75 Pseudo R2 = 0.7017
pib Coef. Bo’?r isot':ap . P>t [Intervalo de confianza

estandar. !

q25 gt 0.135 0.085 1.570 0.119 -0.035 0.303
po 0.635 0.102 6.240 0.000 0.434 0.837

fbkf 0.241 0.036 6.740 0.000 0.170 0.311

_cons -0.115 0.131 -0.880 0.382 -0.374 0.144

q50 gt 0.123 0.084 1.470 0.145 -0.043 0.289
po 0.632 0.133 4.760 0.000 0.369 0.895

fbkf 0.258 0.066 3.890 0.000 0.127 0.389

_cons -0.084 0.134 -0.630 0.529 -0.349 0.180

q75 gt 0.293 0.129 2.280 0.025 0.038 0.547
po 0.379 0.196 1.940 0.055 -0.008 0.766

fbkf 0.312 0.087 3.580 0.000 0.140 0.484

_cons 0.216 0.164 1.320 0.190 -0.108 0.539

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de INEGI (2017).
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En la regresion cuartilica, las variables gasto total, empleo e inversion provocan un efecto
positivo en el Producto Interno Bruto estatal, aunque relativamente bajo. Sin embargo, la
variable gasto total solo es significativa en el tercer cuantil (.75)%, cuartil en donde la
variable empleo no presenta suficiente evidencia para afirmar significancia estadistica. A
diferencia de los dos primeros cuartiles en que las variables empleo e inversion son

significativas.

4.2.2 Variable Gasto en inversion
4.2.2.1 Estimacién Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)

Los resultados obtenidos muestran que las variables gasto en inversion, empleo e
inversion (FBKF) explican en un 84% al modelo. Los coeficientes estimados para cada
variable independiente refieren que:

e El producto interno bruto estatal incrementara en 0.01% si se decide incrementar
el gasto en inversion en una unidad porcentual Manteniendo constante el nivel de
empleo e inversion. Sin embargo, estadisticamente es una variable no
significativa, por lo que el coeficiente estimado se vuelve cero.

e Siel empleo aumenta en una unidad porcentual, el Producto Interno Bruto estatal
incrementara un 0.48%, manteniendo el nivel de gasto de inversion e inversiéon
(FBKF) constantes.3!

e Ante un incremento en una unidad porcentual de la inversién (FBKF) el Producto
Interno Bruto estatal incrementara en 0.39%, manteniendo constante el nivel de

gasto de inversion y el empleo. 32

En general, las variables independientes, empleo e inversion (FBKF) ejercen un efecto
positivo en el Producto Interno Bruto estatal, las cuales son estadisticamente

significativas, no asi la variable independiente del gasto en inversion.

30 Variable significativa al nivel de significancia () 5%.
31 Variable estadisticamente significativa.
32 Variable estadisticamente significativa.
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4.2.2.2 Estimacion cuartilica
Primer cuartil (0.25)

El modelo planteado anteriormente es explicado®3 en un 75% por las variables gasto en
inversién, empleo e inversion. Los coeficientes estimados (véase tabla 2) para cada

variable independiente refieren que:

e Sise decide incrementar el nivel de gasto en inversion en una unidad porcentual,
el Producto Interno Bruto estatal decrecera en 0.01%, manteniendo constante el
nivel de empleo e inversion. Sin embargo, estadisticamente es una variable no
significativa34. El coeficiente estimado se vuelve cero.

e Si el empleo aumenta en una unidad porcentual, el producto interno bruto estatal
aumentara en 0.78%, manteniendo constante el nivel de gasto en inversion e
inversion (FBKF).35

e Si la inversibn aumenta en una unidad porcentual, impactara positivamente al
Producto Interno Bruto estatal, en una proporcion de 0.21%. Manteniendo

constante al nivel de gasto en inversiéon y empleo. 3¢

Segundo cuartil (0.50)

Los resultados muestran que las variables independientes (gasto en inversion, empleo e
inversiéon) explican un 72% al modelo. Los coeficientes estimados (véase tabla 2) para
cada variable independiente refieren que:

e El producto interno bruto estatal decrecera en 0.01% si se decide incrementar el
gasto en inversion en una unidad porcentual. Manteniendo constante el nivel de

empleo e inversion. No significativa

33 Recordemos que este porcentaje es obtenido del pseudo R?, que debido a su célculo no se puede hacer una
comparacion con el coeficiente de determinacion, R?, de la regresion a través de Minimos cuadrados ordinarios (MCO).
34 Una variable es estadisticamente significativa si su valor p es menor o igual a un nivel de significancia (a),
generalmente se utilizan 0.01, 0.05 y 0.10.

% Variable estadisticamente significativa.

% Variable estadisticamente significativa.
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Si el empleo aumenta en una unidad porcentual, el Producto Interno Bruto estatal
incrementara un 0.77%, manteniendo el nivel de gasto de inversion e inversion
(FBKF) constantes. 3’

Ante un incremento en una unidad porcentual de la inversion el Producto Interno
Bruto estatal incrementara en 0.22%, manteniendo constante el nivel de gasto de

inversion y el empleo. 3

Tercer cuartil (0.75)

Los resultados muestran que las variables independientes (gasto en inversion, empleo e

inversion) explican un 66% al modelo. Los coeficientes estimados (véase tabla 2) para

cada variable independiente refieren que:

Si se decide incrementar en una unidad porcentual el nivel de gasto en inversion,
el Producto Interno Bruto estatal se reducird en 0.01%, esto manteniendo
constante el nivel de empleo e inversion. No significativa

Si se incrementa en una unidad porcentual el nivel de empleo, el Producto Interno
Bruto estatal crecer4 en 0.59%, manteniendo constante el nivel de gasto en
inversion e inversion (FBKF). 39

El Producto Interno Bruto estatal incrementara en 0.34% si se decide incrementar
el nivel de inversion en una unidad porcentual, manteniendo constante el nivel de

gasto en inversién y de empleo. 4°

37 Variable estadisticamente significativa.
38 Variable estadisticamente significativa.
39 Variable estadisticamente significativa.
40 \Variable estadisticamente significativa.
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Tabla 2. Regresion cuatrtilica:

Gasto en inversion

Regresion cuantilica

Num de observaciones=
128

bootstrap (20) SEs 25 Pseudo R2 = 0.7513
.50 Pseudo R2 = 0.7256
.75 Pseudo R2 = 0.6635
, Bootstrap Error [Intervalo de confianza
712 Eoek estandar. A 95%]
q25 gi -0.016 0.019 -0.840 0.403 -0.053 0.021
po 0.783 0.042 18.840 0.000 0.701 0.866
fbkf 0.213 0.034 6.220 0.000 0.145 0.281
_cons -0.024 0.152 -0.160 0.874 -0.326 0.277
q50 gi -0.017 0.023 -0.740  0.459 -0.062 0.028
po 0.775 0.079 9.790 0.000 0.618 0.931
fbkf 0.223 0.064 3.460 0.001 0.096 0.351
_cons 0.017 0.129 0.130 0.894 -0.238 0.272
q75 gi -0.019 0.048 -0.390 0.698 -0.113 0.076
po 0.591 0.134 4.400 0.000 0.325 0.857
fbkf 0.340 0.087 3.930 0.000 0.169 0.512
_cons 0.549 0.352 1.560 0.121 -0.147 1.245

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI (2017).

En la regresion cuartilica, las variables independientes, empleo e inversion (FBKF)

provocan un efecto positivo en el Producto Interno Bruto estatal. Sin embargo, la variable

gasto en inversién no es significativa en ningun cuartil, por lo que su efecto se vuelve

nulo.

4.2.3 Variable Gasto en deuda

4.2.3.1 Estimacion Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)

Los resultados muestran que las variables independientes (gasto en deuda, empleo e

inversion) explican un 84% al modelo, prondstico bueno. Los coeficientes estimados para

cada variable independiente refieren que:

e Si se decide incrementar en una unidad porcentual el nivel de gasto en deuda, el

Producto Interno Bruto estatal incrementara en 0.01%,

constante el nivel de empleo e inversion. No significativa

esto manteniendo
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Si se incrementa en una unidad porcentual el nivel de empleo, el Producto Interno
Bruto estatal crecerd en 0.48%, manteniendo constante el nivel de gasto en deuda
e inversion. 4

El Producto Interno Bruto estatal incrementard en 0.39% si se decide incrementar
el nivel de inversion en una unidad porcentual, manteniendo constante el nivel de

gasto en deuda y de empleo. 42

En general, las variables independientes, empleo e inversion (FBKF) ejercen un efecto

positivo en el Producto Interno Bruto estatal, las cuales son estadisticamente

significativas, no asi la variable independiente del gasto en deuda.

4.2.3.2 Estimacion cuartilica

Primer cuartil (0.25)

El modelo planteado anteriormente es explicado*? en un 75% por las variables gasto en

deuda, empleo e inversion. Los coeficientes estimados (véase tabla 3) para cada variable

independiente refieren que:

Si se decide incrementar el nivel de gasto en deuda en una unidad porcentual, el
Producto Interno Bruto estatal incrementard en 0.02%, manteniendo constante el
nivel de empleo e inversion. Sin embargo, estadisticamente es una variable no
significativa®.

Si el empleo aumenta en una unidad porcentual, el producto interno bruto estatal
aumentara en 0.75%, manteniendo constante el nivel gasto en deuda e inversion.*®
Si la inversibn aumenta en una unidad porcentual, impactara positivamente al
Producto Interno Bruto estatal, en una proporcion de 0.20%. Manteniendo

constante al nivel de gasto en deuda y empleo. 4¢

41 Variable estadisticamente significativa.

42 Variable estadisticamente significativa.

4 Recordemos que este porcentaje es obtenido del pseudo R?, que debido a su calculo no se puede hacer una
comparacion con el coeficiente de determinacion, R?, de la regresion a través de Minimos cuadrados ordinarios (MCO).
4 Una variable es estadisticamente significativa si su valor p es menor o igual a un nivel de significancia (a),
generalmente se utilizan 0.01, 0.05 y 0.10.

4 Variable estadisticamente significativa.

6 Variable estadisticamente significativa.
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Segundo cuartil (0.50)

Los resultados muestran que las variables independientes (gasto en deuda, empleo e
inversion) explican un 73% al modelo. Los coeficientes estimados (véase tabla 3) para

cada variable independiente refieren que:

e El producto interno bruto estatal incrementara en 0.03% si se decide incrementar
el gasto en deuda en una unidad porcentual Manteniendo constante el nivel de
empleo e inversion. Sin embargo, no se tiene suficiente evidencia para afirmar
significancia estadistica de esta variable.

e Siel empleo aumenta en una unidad porcentual, el Producto Interno Bruto estatal
incrementara un 0.74%, manteniendo el nivel de gasto en deuda e inversién
constantes. 4’

e Ante un incremento en una unidad porcentual de la inversién, el Producto Interno
Bruto estatal incrementara en 0.20%, manteniendo constante el nivel de gasto en

deuday el empleo. 48
Tercer cuartil (0.75)

Los resultados muestran que las variables independientes (gasto en deuda, empleo e
inversion) explican un 66% al modelo. Los coeficientes estimados (véase tabla 3) para

cada variable independiente refieren que:

¢ Si se decide incrementar en una unidad porcentual el nivel de gasto en deuda, el
Producto Interno Bruto estatal incrementard en 0.02%, esto manteniendo
constante el nivel de empleo e inversion. No significativa

e Sise incrementa en una unidad porcentual el nivel de empleo, el Producto Interno
Bruto estatal crecera en 0.57%, manteniendo constante el nivel de gasto en deuda

e inversion. 4°

47 Variable estadisticamente significativa.
4 Variable estadisticamente significativa.
49 Variable estadisticamente significativa.
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e El Producto Interno Bruto estatal incrementara en 0.32% si se decide incrementar
el nivel de inversion en una unidad porcentual, manteniendo constante el nivel de
gasto en deuda y de empleo. *°

Tabla 3. Regresion cuartilica: Gasto en deuda

Numde observaciones=
128

Regresion cuantilica

bootstrap (20) SEs 25 Pseudo R2 = 0.7580
.50 Pseudo R2 = 0.7327
.75 Pseudo R2 = 0.6677
pib Coef. Bootstrap Frror . P> |t| [Intervalo de confianza
estandar 95%]
q25 gd 0.029 0.021 1.370 0.174 -0.013 0.071
po 0.751 0.038 19.830 0.000 0.676 0.826
fbkf 0.208 0.031 6.790 0.000 0.147 0.269
_cons 0.008 0.105 0.080 0.938 -0.200 0.216
q50 gd 0.035 0.018 1.970 0.051 0.000 0.070
po 0.747 0.061 12.300 0.000 0.627 0.867
fokf 0.203 0.056 3.650 0.000 0.093 0.313
_cons 0.077 0.114 0.670 0.503 -0.149 0.302
q75 gd 0.028 0.018 1.510 0.134 -0.009 0.064
po 0.573 0.096 5.970 0.000 0.383 0.763
fbkf 0.322 0.077 4.190 0.000 0.170 0.474
_cons 0.566 0.233 2.430 0.016 0.106 1.027

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI (2017).

En la regresion cuartilica, las variables independientes, empleo e inversion (FBKF)
inducen un efecto positivo en el Producto Interno Bruto estatal. Sin embargo, la variable

gasto en deuda no es significativa en ningln cuartil®!, por lo que su efecto se vuelve nulo.

%0 Variable estadisticamente significativa.
51 Se concluye esto debido a que en el segundo cuantil (mediana) no se tiene suficiente evidencia para afirmar
significancia estadistica.
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4.2.4 Comparacion entre cuartiles
4.2.4.1 Variable Gasto Total

El cuadro 1 resume las elasticidades de la variable dependiente respecto a las variables
exploratorias, correspondientes a la estimacion a través de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) y regresion cuantilica. Los resultados sugieren que el crecimiento de
la variable del gasto publico total tiene un efecto reducido en el crecimiento econémico
estatal cuando se consideran aquellos estados que bien podrian catalogarse como
“pequefios” de acuerdo con su participacion en el PIB nacional (primer cuartil, 0.25), como
Tlaxcala, Colima, Nayarit, Zacatecas, Aguascalientes, Morelos, entre otros. En estos
casos, un incremento en una unidad porcentual de dicho gasto, generaria so6lo un
incremento de 0.13% en el producto interno bruto. Por su parte, en relacion a los estados
con mayor participacion en el PIB nacional (Ultimo cuartil, 0.75), llamémosles “grandes”,
como lo son la Ciudad de México, Estado de México, Nuevo Leon, Jalisco, entre otros.
Un aumento en el gasto publico total en una unidad porcentual, contribuiria con un
incremento de 0.29% del PIB.5? Es decir, mas del doble del que lo hacen los estados

“pequenos”.

Cuadro 1. Estimacion de elasticidades del PIB estatal por regresion cuatrtilica: Gasto

total.
PIB MCO RQ 0.25 RQ 0.50 RQ 0.75
GT 0.3298* 0.1338* 0.1232 0.2928*
PO 0.2514* 0.6354* 0.6324* 0.3793*
FBKF 0.3769* 0.2406* 0.2579* 0.3120*
C 0.0892 -0.1419 -0.0729 -0.0582
R2 0.87 0.7582 0.7349 0.7017
*p-valor <
0.05 **p-valor < 0.10

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI (2017)

2 En el cuadro 1 aparece que la elasticidad del PIB al Gasto Publico es de 0.33% cuando se utiliza el método de
estimacion de regresion clésica, no obstante estas cifras s6lo se muestran para el contraste de las estimaciones por
regresién cuantilica, mas no se consideran robustas en el sentido de que la heterogeneidad de la informacién de los
distintos estados es considerable, a parte de los cambios estructurales presentados en la economia mexicana durante la
década del 2000, ante lo cual se considera que la estimacién cuantilica es mas robusta y eficiente.
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4.2.4.2 Variables Gasto en Inversion y Gasto en deuda

Tanto por regresion clasica como por regresion cuartilica se pudo verificar que los gastos
de inversion que realizan los gobiernos estatales no son relevantes para estimular el
crecimiento econdémico. Esto debido a que los coeficientes o elasticidades asociadas a la
variable de gastos en inversion no resultaron significativas en algun caso (véase cuadro
2). De hecho, cada una las estimaciones generadas, tanto por minimos cuadrados como
para cada uno de los cuartiles correspondientes corroboraron lo anterior: los gastos en
materia de inversién no explican el comportamiento del PIB estatal y de forma similar
ocurrié en caso del gasto publico destinado al pago de deuda, esto resulté no significativo
en algunos casos (especificamente para las entidades federativas “pequefas”) y con muy
bajo coeficiente en el resto (véase cuadro 2), lo cual da clara evidencia de que esta
variable no es un factor relevante en la explicacion del crecimiento econémico estatal, al
menos para las entidades federativas “pequefas”, al igual que la variable gasto en
inversion que no resulto significativa, tanto para las entidades federativas “grandes” y

‘pequenas”.

Cuadro 2. Estimacion de elasticidades del PIB estatal por regresion cuartilica: Gasto en
inversion y en deuda.

PIB MCO RQ 0.25 RQ 0.50 RQ 0.75
Gl 0.0155 -0.0156 -0.0169 -0.0187
PO 0.4877* 0.7834* 0.7747* 0.5911*
FBKF 0.3935* 0.2128* 0.2230* 0.3401*
C 1.0508* 0.2199 0.2740* 0.9264*
R2 0.8472 0.7513 0.7256 0.6635
GD 0.0174 0.0292 0.0348* 0.0278%**
PO 0.4803* 0.7506* 0.7468* 0.5726*
FBKF 0.3934* 0.2080* 0.2026* 0.3218*
C 1.0902* 0.1579 0.2097 0.8324*
R2 0.8477 0.758 0.7327 0.6677
*p-valor < **p-valor <
0.05 0.10

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de INEGI (2017).

73



4.2.5. Regresion Decilica

Los resultados obtenidos, utilizando regresion decilica, corroboran los hallazgos
mediante regresion cuartilica: el gasto publico estatal total tiene un efecto positivo sobre
el crecimiento econdmico sélo en aquellas entidades federativas “grandes” (ver cuadro
3). Mientras, los gastos en inversién publica tienen un efecto positivo solo en el
crecimiento del Producto Interno Bruto de las entidades federativas “pequefias”, aunque
en una proporcion relativamente baja (véase cuadro 3), en relacion con las entidades
federativas “grandes” que no produce ningun efecto, resultado que no se esperaba en
esta investigacion, debido a que en la estimacion por regresion cuartilica esta variable no

resulto significativa tanto para las entidades federativas “grandes” y “pequefas”.

Sin embargo, se deja como interrogante, ¢Qué factores influyen en los gastos en
inversion de las entidades “pequenas” que fomentan un efecto positivo en el Producto
Interno Bruto Estatal? Por otro lado, los gastos realizados en pago de deuda no son
significativos al intentar explicar el crecimiento del Producto Interno Bruto de las

entidades federativas de México.

Esto es que los gastos que destinan los gobiernos tanto para inversion en infraestructura,
por ejemplo, como para aquellos destinados a la amortizacion de deuda no han sido

relevantes para detonar una parte significativa del crecimiento econémico estatal.

74



Cuadro 3. Estimacion de elasticidades del PIB estatal por regresion decilica

PIB RQ0.10 RQ0.20 RQ 0.80 RQ 0.90
GT 0.0437 0.0955 0.3413* 0.4423*
PO 0.7941* 0.6987* 0.3299* 0.0168
FBKF 0.1925* 0.2254* 0.3156* 0.4568*
C -0.2282 -0.168 -0.1438 0.3937
R2 0.7495 0.7595 0.693 0.644
Gl 0.0690* 0.0171 0.0103 0.0427
PO 0.8065* 0.7804* 0.5569* 0.4408*
FBKF 0.2258* 0.2260* 0.3535* 0.3953*
C 0.3156 0.1769 1.0325%* 1.2600*
R2 0.7491 0.7542 0.6473 0.5866
GD 0.037 0.0303 0.0346 0.0455
PO 0.7614* 0.7576* 0.5254* 0.4194*
FBKF 0.1899* 0.2045* 0.3375* 0.3801*
C 0.0864 0.121 1.0224* 1.4356*
R2 0.7489 0.7613 0.6559 0.5896
*p-valor < **p-valor <
0.05 0.10

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Inegi (2017)

Este panorama deja ver que la variable gasto en sus diferentes dimensiones, en este
caso el gasto en inversion y en deuda publica, no ejerce un efecto positivo significativo
sobre el crecimiento del producto interno bruto estatal, por lo que existen factores que
influyen negativamente a dichas variables. Sin embargo, dichos factores inciden de
manera significativa, debido a que cuando se considera a la variable gasto agregada
(total) el efecto que ejerce al Producto Interno Bruto Estatal (PIB) es positivo (con un
coeficiente relativamente bajo) entre las que podemos mencionar a las instituciones
ineficientes, desvio de recursos, corrupcion, entre otros. La corrupcion es perjudicial para
el crecimiento econémico de los paises, al disminuir la inversion doméstica (Mauro,
1995), la inversion extranjera directa (Wei y Wu, 2000), el comercio internacional
(Lambsdorff, 1999) y la productividad y calidad de los proyectos de inversion (Tanzi y

Davoodi, 1997), o mediante la creacién de inestabilidad politica (Mo, 2001). La corrupcién
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es un factor que impacta el crecimiento econdmico y sus consecuencias dependeran de
la calidad de las instituciones (derechos de propiedad, estabilidad politica y sistema
politico), es decir, la calidad de las instituciones tiene una fuerte influencia sobre la
competitividad y el crecimiento, afecta las decisiones de inversion, la organizacion de la
produccion y juega un papel clave en la forma en la cual las sociedades distribuyen los

beneficios y los costos de desarrollar estrategias y politicas (Ramirez y Sanchez 2013).

De manera general, aunque no es el objetivo central de esta investigacion, los
coeficientes estimados de las variables de empleo e inversion (FBKF), variables
independientes consideradas debido al uso de la funcién de produccién Cobb-douglas, a
través de la regresion cuantilica (cuartilica y decilica) son consistentes con la de otros
trabajos, ver por ejemplo Faal (2005) con valores 0,67 para el trabajo y de 0,33 para el
capital, Bosworth (1998) con valores de 0.65 a 0.70 para el factor trabajo y 0.35 para el
capital, Santaella (1998), Banco Mundial (1998), Loayza et al.,(2002), Bergoeing et al.
(2002), y Blazquez y Santiso (2004) cuyos valores oscilan entre los obtenidos (de .78 a

.57 para el factor trabajo y .32 a .20 para el capital).
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Conclusiones

El objetivo de este trabajo de investigacion fue analizar la relacion que existe entre los
cambios en las medidas de politica fiscal y el comportamiento del Producto Interno Bruto
de las entidades federativas de México La hipodtesis que sostiene este trabajo es que un
mayor gasto agregado del sector publico en los estados de México afectara de forma
positiva y significativa al crecimiento econémico, en particular en los estados que poseen
una mayor participacion en el PIB nacional. Asi como, un mayor gasto publico estatal en
inversion y en pago de deuda publica tendran efectos positivos sobre la actividad
econdmica de dichos estados. Para lo cual se estimaron modelos econométricos a traves
de la Regresion Cuantilica, la cual permite realizar distintas estimaciones (para cada uno
de los cuantiles) del modelo de regresion propuesto. En este trabajo se utilizaron
regresiones cuartilicas y decilicas, donde a partir de los resultados obtenidos se puede

concluir que:

e Laimplementacion de una politica de gasto expansiva (aumento del gasto publico
total) tiene un efecto casi nulo en el crecimiento del Producto Interno Bruto de las
entidades federativas “pequefias”, entre las que se puede considerar a Baja
California Sur, Colima, Nayarit, Tlaxcala y Zacatecas. En relacion a las entidades
federativas “grandes” que el efecto es reducido pero positivo y significativo (por
ejemplo en los casos de la Ciudad de México, Jalisco, Nuevo Ledn y México).

e Por otro lado, si se decide implementar una politica de gasto expansiva a través
de un mayor gasto de inversion, los resultados muestran que dicha variable es
irrelevante para estimular el crecimiento del Producto Interno Bruto estatal de las
entidades federativas “grandes” y “pequenas”.

e Asimismo, si se decide destinar un mayor nivel de gasto al pago de deuda publica,
ésta medida resulta casi irrelevante (si se espera un efecto positivo sobre el PIB)
tanto en el caso de los estados “pequenos”, como para las entidades federativas
“grandes”, la estimacion al respecto aunque es significativa en el caso de las

economias grandes, el valor del coeficiente es muy reducido.

Dichos resultados son confirmados utilizando regresion decilica, donde para la variable

gasto total, el efecto que ejerce una politica de gasto expansiva es positivo para estimular
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el crecimiento del Producto Interno Bruto de las entidades federativas “grandes”. No asi
la variable gasto en deuda, la cual resulto no significativa tanto para entidades federativas

“grandes” y “pequefias”.

Un resultado no esperado es el relativo a que una politica de gasto expansiva a
través del gasto en inversién (en regresion decilica, ver cuadro 3) implica un efecto
positivo en las entidades federativas “pequefias” aunque vale la pena aclarar que la
estimacion corresponde a un valor muy reducido. Respecto a esto ultimo, se debe
destacar que en regresion cuartilica esta variable no resulto significativa tanto para las
entidades federativas “grandes” como para las “pequenas”. Sin embargo, este punto
pudiera quedar como interrogante: ¢ Qué factores influyen en los gastos en inversién de
las entidades “pequenas” que pudieran fomentar un efecto positivo, aunque pequefio, en

el Producto Interno Bruto Estatal?

De esta manera, y con base en los resultados expuestos se considera que no
existe suficiente evidencia a favor del cumplimiento de la hipétesis planteada en este
estudio, la cual establecia que un mayor gasto agregado del sector publico en los estados
de México afecta de forma positiva y significativa al crecimiento econémico Estatal, en
particular en los estados que poseen una mayor participacién en el PIB nacional. Por el
contrario, un mayor gasto publico estatal en inversion, asi como el destinado a pago de
deuda no tendrd efectos relevantes sobre la actividad econdmica de los estados de
México. Por lo anterior, los resultados confirman lo establecido por la teoria neoclasica
en donde las medidas fiscales de gasto publico no producen efecto alguno sobre la tasa

de crecimiento.
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